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Praefatio. 

§ I. Quomodo bello Peloponnesiaco finito Athenienses a tri- 
ginta tyrannis ex urbe expulsi patriam recuperaverint et rem publicam 
denuo instituerint, oratione continua quamvis breviter narrat Xenophon 
sub finem alterius hellenicorum libri atque etiam brevius Justinus 
(V lo) et Cornelius Nepos (vita Thras. 3) et brevissime Diodorus 
(XIV 33, 6). Praeterea permultae singulae res commemorantur 
apud Lysiam, Andocidem, Isocratem, alios, quibus Xenophontis narra- 
tionem explere possumus, sed si Xenophontis hellenica et Justini 
historiae deessent, e ceteris fontibus res eo tempore gestas eruere et 
recte componere difficillimum esset. Quam ob rem omnes, qui eius 
temporis historiam narrant, semper ad Xenophontem oportet recurrere 
eiusque narrationem sequi, quae mea quidem sententia indigna non 
est, cui fidem habeamus et quam sequamur, id certe spero hac 
dissertatione probaturum me esse res nobis tractandas recte a Xeno- 
phonte narrari summaque earum momenta omnia recte indicari. 

Priusquam vero ad rem ipsam transeam, brevissime exponendae 
mihi sunt res antecedentes, quas narrans Xenophontem sequar. 

Athenienses expulsi Thrasybulo duce Piraeeo potiti trigintavi- 
rorum exercitum vicerant et duos e triginta, Critiam et Hippomachum, 
interfecerant (Xen. hell. II 4, 10 — 19). Quibus factis in urbe ipsa 
inter eos, in quibus trigintavirorum imperium nitebatur, dissensio orta 
est, cum multi tyrannos porro sequi iam nollent. Quam ob rem 
imperium eis abrogare constituerunt et decem alios praetores creare, 
qui quamquam trigintaviris multo leniores erant, tamen et ipsi opti- 
matium parti favebant neque ullo modo exsules in urbem recepturi 
erant. Triginta autem Eleusina se contulerunt, quam urbem lam 
antea trecentis Eleusiniis crudelitcr interemptis sibi paraverant. Sic 
igitur Attica tres factiones complectebatur : in Piraeeo erant exsules, 
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qui saepe oi kv IleiQaiet vel ol ex IleiQaiewg vocantur, in urbe ipsa 
decemviri cum eis, qui trigintavirorum partes reliquerant, Eleusine 
tyranni, qui etiam tum oi TQLcacovra vocantur, re vera autem, ubi 
plurimum, viginti quinque erant, quia Theramenem scimus capitis 
damnatum esse, Critiam et Hippomachum pugna interfectos, Erato- 
sthenem et Phidonem Athenis tum remansisse. Interim exsulum in 
Piraeeo collectorum numerus magis magisque auctus est et urbanos 
pressit (20 — 27). Qua de causa cum et trigintaviri et decemviri 
legatos Spartam misissent, qui auxilium contra exsules pelerent, 
Lysander effecit, ut ipse harmostes cum pecunia, qua milites nierce- 
narios conduceret, et Libys frater cum quadraginta navibus (cf. Diod. 
XIV 33,5) auxilio mitteretur. Qui mox exsules usqqe eo victores 
tantopere in angustias adduxerunt, ut omnis salutis spes iam vide- 
retur sublata esse, cum ab hostibus ipsis salus eis oblata est. Pausa- 
nias enim rex Lysandro ihvidens cum exercitu in Atticam profectus 
est et eius merito Atheniensium respublica denuo tum instituta est 
(28 — 30). Quamquam cum exsulibus, qui Piraeeum tenebant, manus 
conserere coactus est, tamen id semper agebat, ut reditum eis pa- 
tefaceret in patriam. Per legatos clam missos eos hortatus est, ut 
pacem peterent, et eis nuntiavit, quibus condicionibus pax impetrari 
posset, eodemque modo urbanos, qui decemvirorum dominationem 
moleste iam ferebant, ut pacem peterent, commovit. Quibus de 
causis et exsules et urbani et paulo post decemviri ipsi de pace 
legatos Spartam miserunt, unde quindecim viri missi sunt, qui cum 
Pausania pacem reconciliarent (31 — 38). 

Quibus narratis ad eas res venimus, quas propositum mihi est 
hac dissertatione accuratius tractare, pacta dico, quibus Atheniensibus 
exsulibus civitas reddita et concordia restituta est. 

Quia autem viri docti recentiores complures et ei notiores fontes, 
quibus hae res narrantur, falso explicuerunt vel certe aliquid intule- 
runt, quod in eis non invenitur, primum meum est fontes, quibiis 
me et omnes de his rebus scribentes niti oportet, colligere et viro- 
rum recentiorum sententiis et interpretationibus neglectis sine ira et 
studio unam quaerere rectam eorum explicationem. Quo facto de- 
monstrandum erit, quid ei doceant, qui nostris saecuHs illius temporis 
historiam narraverunt, falsaeque eorum opiniones erunt rcfutandae. 
Quibus duobus capitibus tertium restat adiungendum. Nam praeter 



eos fontes, qui diserte has res narrant, i. e. scriptores rerum eo tem- 
pore gestarum, quibus annumerari potest Andocides, qui in oratione 
jtsQi fivaTrjQlwv breviter eius temporis historiam narrat eaque narrata 
satis sese defendisse sibi videtur, respiciendi relinquuntur oratores alii 
comphires, qui id non agunt, ut de illis rebus gestis nos sive eos, 
qui audiverunt, certiores faciant, sed qui idcirco singulas res com- 
memorant, ut eis commemoratis sententiam suam firment vel se 
defendant vel alios accusent. Quo consiUo efficitur, ut plurima eis, 
qui audiunt, nota ponant et tantum monstrent eamque ob rem nobis, 
nisi per alios scriptores de eis instructi sumus, obscurius ea indicent. 
Accedit, quod saepe in suum commodum perverse res interpretan- 
tur. Quae etiam cadunt in orationes nobis tractandas, quae nonnul- 
las res falso interpretantur, plurimas autem recte indicare videntur, 
sed omnes fere obscurius et brevius. Neque minus quam in singu- 
los compkirium orationum locos in nonnullarum tempus et condicio- 
nes nobis inquirendum est, quibus fraus inesse non potest Itaque 
quoniam ea, quae apud oratores inveniuntur, oportet cum eis con- 
venire, quae a scriptoribus traduntur, tertio dissertationis capite de- 
monstrandum erit, quomodo singula conveniant. Quacum quaestione 
bene coniungi potest altera, de qua nisi illis orationibus nixi diiudi- 
care non possumus, quomodo et quamdiu amnestia, quam tum de- 
cretam esse sequentibus videbimus, servata sit. 



Oaput primum. 



§ 2. Ut prioris belli Peloponnesiaci partis unum Thucydidem 
sic posterioris eiusdem belli partis et temporum sequentium fontem 
aequalem unum habemus Xenophontem , qui multas et maximas res 
non per alios compertas narrat, sed ipsi visas, nam Xenophontem 
nonnullis expeditionibus fortasse exceptis per annos 407, 406, 405, 
404, 403 Athenis fuisse et anarchiae tempore a tyrannorum parte 
stetisse hellenica eius et memorabilia ostendunt et a compluribus 
viris doctis pro certo demonstratum est. Quam ob rem ei maior 
quam scriptoribus posterioribus omnibus fides habenda est. Quod 
vero multi viri docti recentiores contendunt eum Lacedaemoniorum 
rebus nimis faventem res ab Atheniensibus gloriose gestas obscura- 
visse et depravavisse, de rebus nobis nunc tractandis nemo erit, qui 
talis studii eum arguat, quia non est, cur eas res mutavisse putetur, 
ad quas mutandas neque Lacedaemoniorum amor neque Atheniensium 
odium eum commovere poterat. Brevitas autem Xenophontea, qua 
interdum etiam res graviores omittuntur, quam maxime his in rebus 
dolenda est, brevissime enim omnia narrat, quamquam eorum, quae 
maioris momenti erant, nihil omissum esse infra cognoscemus. 

Quibus expositis si oportet imprimis eis nos confidere, quae 
Xenophon narrat, nunc videamus, quae post ea, quae supra bre- 
viter secundum eum narravi, facta esse tradat. Dicit autem (hell. II 
4, 38—43) haec: 

38. >oJ dh difjXXa^av 8(p* cpre dqijvr^ fihv sxsiv JtQog aXXi^Xovq, 
amivai 6h sjtl rd eavrcov sxaorov jtXrjv xcov rQidxovta xal rcov tv- 
dsxa xal ra>v ev rco IIbiqcusI aQ^dvrcov dixa. si 6i rivsg q>o^otvro nov 
s^ aOrsog, sdo^sv avrotg ^XsvOtva xaroixstv. 39. rovrcov Se jtsQav- 
d-ivrarv Jlavoavlag fisv difjxs ro OrQdrsvfia, ol 6* ix rov IIsiQaicdg 



II 



drsXO^oPTti^ Ocp roU ojtXoiq d^ rrjv axQOJtoXiv s&vOav t(] Ad-riva, ejtsi 
6s xars^rjOav ol CTQarriyol, svO-a d/) 6 SQaov^ovZog sXs^sv x, r. X. 

42 sljtcov ds Tavra aviOTrjOs t^v sxxXrjOlav, 43. 

xal TOTS fisv dQxct(^ xaTaOTrjodfisvot sjtoZiTSvovro. vOrsQcp 6s XQ^^^ 
dxovOai^Tsg ^svovg iiiod-ovod-ai Tovg ^XsvOlvi, OTQaTSvodfisvoi Jtav6r]- 
Hsl sjt avTOvg Tovg fisv OTQarriYovg avrcdv slg Zoyovg sXd-ovTag djt- 
sxTSivav, Totg 6s aXXoig slojttfiipavTsg Tovg (piXovg xal dvayxalovg 
sjtsiOav OvvaXXayrjvai. xal duoOavrsg OQXovg ?) fi^v fifj fivr]OLxaxfjOsiv 
STi xal vvv ofiov Ts jtoXiTSvovTca xal TOlg OQXotg sfifisvsi 6 6rjfiog,€ 

Quindecim igitur viri, qui Sparta tnissi erant, cum Pausania 
et duobus cphoris fortasse, quos Pausaniam comitatos esse in § 36 
legimus, inter Atheniensium partes duas pacem reconciliaverunt ea 
summa condicione^ ut pace et concordia in unam denuo civitatem 
coniunctos sese usuros esse pollicerentur, et ut sua quisque reciperet. 
Quarum condicionum expertes soli erant trigintariri et undecimviri,N 
qui trigintavirorum adiutores crudeles fuerant, quos eodem munere 
functos esse atque populi eiusdem nominis magistratum Xenophon 
ostendit Theramenis mortem narrans (hell. II 3, 54), et decemviri, 
qui sub tyrannis Piraeeum rexerant, de quibus Xenophon primum 
loquitur II 4, 19, quos aeque atque undecimviros trigintaviris subiectos 
fuisse dicit Plato (ep. VII 324 C) et simul cum his a Lysandro insti- 
tutos esse narrat Plutarchus (Lys. 15). Hi igitur omnes a reditu 
exchisi erant et bona eorum publicanda, de qua re infra (§ 5 et § 26) 
accuratius disserendum erit. Addita est altera condicio, si inter eos, 
qui in urbe fuerant, nonnulli essent, qui rebus compositis non con- 
fiderent, ut his liceret Eleusina se conferre, quam urbem trigintaviri 
possidebant et tum retinuerunt, quos sine dubio statim, cum Athenis 
eo migrarent, multi e tribus illis civium milibus secuti sunt et ad 
quos alii hac pacis condicione usi migrare poterant et certe multi, 
quibus propter facinora redeuntium ultio timcnda erat, migraverunt. 

Pace sic composita Pausanias exercitum suum dimisit, vel rec- 
tius milites auxih*ares et mercenarios, quos a Lysandro acceperat, di- 
misit, Lacedaemonios reduxit. Athenienses autem exsules urbem 
intraverunt et in arcem ascenderunt, ubi Minervae sacra fecerunt. 
Quem introitum Plutarchus (de gloria Athen. c. 7) tradit factum esse 
mensis Boedromionis die duodecimo i. e. ante diem XI Kal. Oct. 
Deinde in Pycna descenderunt, ubi contionem habuerunt, sic enim 



12 

hunc locum csse intellegendum infra (§ 1 5) videbimus. In qua con- 
tione Thrasybulus habuit orationem, quam Xenophon non totam 
verbotenus nobis tradidit, qua primum ad urbanos, rovq t§ aarsoQ, 
se convertit, quos verbis acerbissimis ad modestiam revocat, deinde 
ad exsules reversos, rovg ex rov IleiQaudg, quos adhortatur, ut 
pacem servent. Quibus factis novi magistratus creati sunt et res 
publica, qualis ante trigintaviros institutos fuerat, quatenus iam tum, 
cum magnus civium numerus Eleusine erat, fieri potuit, restituta est. 

Posteriore autem tempore, quamdiu post factum sit, e verbis 
^vCreQa) 6e xQovcpt coUigi non potest, sed ex eis, quae alii tradunt, 
infra (§ 4) coUigetur, Athenienses audiverunt eos, qui Eleusina 
urbem tenebant, i. e. trigintaviros cum amicis siiis, mercenarios con- 
ducere, ut civibus modo reconciliatis bellum inferrent, eaque de causa 
cuncti expeditionem contra eos fecerunrt. Neque vero vi eos vice- 
runt atque urbem ceperunt, sed per fraudem turpissimam, cuius 
Athenienses ipsos postea poenituisse ex eo concludat quis, quod 
rarissime eius mentio facta est. Duces enim eorum ad colloquium 
elicitos interfecerunt. Quibus interfectis ceteris per amicos eorum 
et cognatos ad eos missos persuaserunt, ut cum civibus suis prio- 
ribus in gratiam redirent et in urbem reverterentur. Quo autem 
magis metus et eis et aliis, quibus aliquid metuendum erat, tolleretur 
et concordia inter omnes cives hoc modo reconciliatos maneret, 
omnia delicta, quae civitate perturbata commissa essent, oblivioni 
danda e.sse iuraverunt vel, ut brevius dicam, amnestia decreta est 
et diu servata. 

Haec sunt res eo tempore gestae, quarum duae imprimis sunt 
notandae et memoriae infigendae : pax Pausania auctore inter exsules 
et urbanos facta et amnestia Eleusine recuperata ab omnibus Athe- 
niensibus reconciliatis iureiurando sancta. 

§ 3. Quarum rerum alteram narrat, alteram plane omittit 
Diodorus, qui de his rebus lib. XIV cap. 33 § 6 brevissime dicit 

haece: i^llavcaviaq «i^egevgg (lera dvvdfiemg JtoXXrjq xal jtaQaye- 

vrid-eig elg Jid^r^vag ditjXXa^e rovg Iv rf] jtoXet jtQog rovg cpvyadag. 
dcojceQ jid-rjvaloc fihv ixofdaavro rrjv jtarQtda, xal ro XotJtov roig Idioig 
vofiotg kjtoXirevovro, rolg 6*evXa^ovfievoig, iitj ri Jtad^mot 6ta ra yevofieva 
xara rb Cvve^eg avrcov a6ixrj}iara rrjv 'EXevOtva xaroixelv OvvexcoQrjOav. * 
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Quae omnia optime congruunt cum eis, quae apud Xenophontem 
narrata invenimus. Affirmat Diodorus Pausaniam inter urbanos et 
exsules, qui apud eum non vocantur ot tx (tov) aarsog et ol Ix (T0v)7Zfe- 
Qcucbg sive oi tv (ro3) aOret et ol Iv (rfo) IIsiQaiet, quibus vocibus 
Xenophon et oratores has duas partes appellare solent, sed ol ev r^ 
jcoXei et 01 (pvyadeg, pacem conciliavisse et addit eandem condicionem, 
quam praeter Xenophontem et Diodorum nemo exhibet, qua omni- 
bus, qui in urbe remanere non auderent, Eleusina se conferre licebat. 
Mirum autem est de eis, quae deinde evenisse Xenophon et alii 
tradant, Diodorum nihil tradere, neque belli Eleusinii neque amne- 
stiae decretae mentionem eum facere. Quin etiam, nisi illam pacis 
condicionem exhiberet, omnino non indicaret Eleusine in urbe alteram 
civium factionem fuisse, nam etiam in § 5 solum dicit: >tov^ [lev 
TQiaxovra rijg aQX^g jravoavreg ex r^g jcoXemg e^ijtefiipav*^ quo ierint, 
non addit. Neque postea comperimus, quomodo haec civitatis pars 
cum ceteris Atheniensibus in unam civitatem- reconciliata sit, quod 
sine dubio Diodorus ipse sive errore sive pravo brevitatis studio 
omisit, nam, si omnino non narraret alteram factionem Eleusina se 
contulisse, iam eius fontis haec brevitas fuisse posset, sed quia hoc 
additum est, verisimillimum est Diodorum ipsum, non eius fontem 
neglexisse, quid de hac civium parte factum esset. 

Qua ratione in suspicionem inductus sum, quam supprimere 
nolo, quamquam neque mihi ipsi plane est probata neque ulli viro 
docto fortasse plane probabitur. Diodorus in capite sequenti narrans 
Cyrenensium duas factiones pacem inter se fecisse addit : >x«l jtaQa- 
XQW^ OQXfO(iOT7]6avTeg (i^ ftvrjOLxaxijOetv xotvfj t)]v jtoXtv xaTcixriOav € ^ 
idem igitur quod Athenienses bello Eleusinio finito reconciliatos fecisse 
in capitis antecedentis fine narrandum erat Etiamsi apud Cyrenen- 
ses plane idem accidere potuit, tamen secum reputans talem a- 
mnestiam apud antiquos paene inauditum aliquid esse et maxime 
eam ob causam mirandum, si fere eodem tempore duo populi dis- 
cordias intestinas ea decreta finiverint, a Diodoro autem eiusmodi 
errores alienos non esse coniiciat quis eum, quae in fonte suo de 
Atheniensibus narrata invenerit, ad Cyrenensium condicionem similli- 
mam errore transtulisse. 

Neque silentio praetermittendum est, quamvis in nostra quae- 
stione parvi sit momenti, Diodorum omnia, quae de Athenis receptis 
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et paucorum potentia liberatis narret, falso loco posuisse, posuit 
enim inter res anno 401 gestas, cum ex omnibus ceteris fontibus 
constet anno 403 haec omnia facta esse, quam ob rem narran- 
da erant circiter viginti capitibus ante hunc locum. Qui error sine 
dubio est Diodori ipsius, qui eo, quod ex alio fonte alias res immi- 
scuit, ad fontis sui ordinem relinquendum perductus haec facta omi- 
serat et sero addidit, cf. ea, quae exponit Volquardsen > Untersuchungen 
iiber Diodor XI— XVI, « pag, 44. 

Ut ad quaestionem nostram redeamus, maxime dolendum est 
Diodorum, quippe quem ex altero eorum scriptorum, qui Xenophonti 
ipsi vix posthabendi eiusdem temporis historiam narraverant, hausisse 
constet, non pluribus verbis has res narrare, pauca, quae exstant, 
cum eis, quae Xenophontem de pace composita dicere iam vidimus, 
conveniunt. 

§ 4. Cum Diodorus, qui pleraque copiose et abundanter nar- 
ret, loco nobis tractando sit brevissimus, fors tulit, ut lustinus, 
qui pleraque brevissime indicet, de his rebus multo sit longior quam 
ille. Nam non multo brevius quam Xenophon exponit, quomodo pax 
facta sit et amnestia decreta, e.t ita, nat paucis erroribus non gravi- 
bus neglectis plane cum eo conveniat. Dicit autem lib. V. c. 10 
haec: >Pausanias rex mittitur, qui misericordia exsulis populi permotus 
patriam miseris civibus restituit et decem tyrannos ex urbe Eleusina 
migrare ad ceteros iubet. Quibus rebus cum pax statuta esset, 
interiectis diebus repente tyranni non minus restitutos exsules quam 
se in exsilium actos indignantes, quasi vero aliorum libertas sua ser- 
vitus esset, bellum Atheniensibus inferunt; sed ad coUoquium veluti 
dominationem recepturi progressi per insidias comprehensi ut pacis 
victimae trucidantur. Populus, quem emigrare iusserant, in urbem 
revocatur. Atque ita per multa membra civitas dissipata in unum 
tandem corpus redigitur, et ne qua dissensio ex ante actis nascere- 
tur, omnes iureiurando obstringuntur discordiarum oblivionem fore.c 

Itaque lustinus quoque narrat Pausaniam inter urbanos et exsules 
pacem composuisse, condiciones autem omittit. Quodsi deinde narrat 
regem decem tyrannos, i. e. decemviros post trigintaviros expulsos 
creatos Eleusina migrare iussissc, non facit cum Xenophonte, qui eos 
in pace componenda non commemorat, neque plane vere dicit. 
Nam si re vera hi decemviri Eleusina ad ceteros tyrannos ire i u s s i 
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essent, pacis condicionum expertes fuissent et praeter trigintaviros, 
undecimviros, decemviros Piraeenses Xenophonti enumerandi erant. 
Praeterea unus ex eis, Phido, secundum Lysiam XII 54 sqq. paulo 
post Athenis esse videtur. Attamen virisimile est plurimos eorum, 
quoniam omnium, qui tum Athenis erant, maxime exsulibus obstite- 
rant, sibi metuentes pace facta Eleusina se contulisse, quo Phido 
ire non ausus sit, utpote qui ipse in trigintavirorum numero fuisset, 
sed eorum partem cum Eratosthene deseruisset (cf Lys. XII 54). 
Hac autem ratione facile intellegitur, quomodo lustinus in hunc errorem 
inductus sit. Invenit apud Trogum, nisi forte iam huius est error, 
urbanos maxime noxios Eleusina migravisse. Quod coactos eos 
fecisse errore putavit et narravit. Ceteros autem cives neglexit, quia 
cius intererat narrare decemviros imperio sese abdicare coactos esse. 
Quibus de causis etiam apud lustinum illius pacis condicionis vesti- 
gium invenitur et condicionis quidem perfectae. 

Accuratiifs quam Xenophon lustinus nos videtur instruere de 
tempore, quo Eleusis recuperata et amnestia decreta sit, nam ver- 
bis >interiectis diebust eum ostendere putaverim non diu post pacem 
compositam haec facta esse. Amat enim lustinus narrationem con- 
tinuareaut verbis >interiecto tempore« sive >interiecto deinde temporec 
(I 5.7. 10, II 15, III 6 init. 6 med., IV 4, VII 5, X 3, XI 12, alias) 
aut verbis: >interiectis diebusc (III 7 in. 7 med., V 4, VII 6, alias) 
eo discrimine interposito, ut in universum illud significet maius, hoc 
minus temporis spatium. Verbis enim >interiecto tempore* omnibus 
locis allatis uno (II 15) excepto, ubi de spatio minimo intellegenda 
esse videntur, unum aut complures et interdum, ut III 6 init., pluri- 
mps annos significat, verbis autem >interiectis diebusc plerumque 
spatium brevissimum, quamquam uno loco (III, 7 med.) non liquet, 
num pugna navalis paulo post commissa his verbis cum antecedenti- 
bus coniuncta sit. Quibus demonstratis tantum non pro certo statuere 
nobis licet nostro loco e verbis >interiectis diebusc concludendum esse 
non multis diebus, ad summum uno duobusve mensibus post exsulum 
reditum expeditionem Eleusiniam factam et amnestiam decretam 
esse, quam rationem compluribus aliorum locis comprobari, nuUis 
refutari infra (§§ 21,26,31) videbimus. Quoniam vero reditus, ut supra 
(§ 2) demonstravimus, mense Septembri anni 403 a. Chr. n. factus 
est, verisimillimum est intra eundem annum amnc3tiam dQcretam 
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et iureiurando sanctam esse. Hanc autem post Eleusina recupe- 
ratam, cum omnes factiones in unam civitatem redissent et pa- 
cem inter se restituissent, decretam esse lustinus quoque docet. 

§ 5. Restat scriptor Latinus in plurimis rebus parvae auctori- 
tatis, attamen non spernendae in nostra, Cornelius Nepos, qui 
in vita Thrasybuli cap. 3 narrat haece: >Is (Pausanias) inter Thra- 
sybulum et eos, qui urbem tenebant, fecit pacem his condicionibus : 
ne qui praeter triginta tyrannos et decem, qui postea praetores cre- 
ati superioris more crudelitatis erant usi , afficerentur exsilio , neve 
bona publicarentur, rei publicae procuratio populo redderetur. Prae- 
clarum hoc quoque Thrasybub', quod reconciliata pace, cum plurimum 
in civitate posset, legem tulit, ne quis ante actarum rerum accusa- 
retur neve multaretur, eamque illi oblivionis appellarunt.« 

Eo tantum Nepos a Xenophonte dissentit, quod a pacis bene- 
ficio exclusos praeter trigintaviros neque undecimviros aflfert neque 
decemviros Piraeenses, sed decemviros urbanos post trigintaviros cre- 
atos, quos exclusos non esse in proxima paragrapho demonstravimus. 
Manifestum est hunc Nepotis errorem diversum esse a lustini errore 
iam memorato neque ad eandem causam referendum. Nepos, qua 
saepissime est neglegentia, undecimviros neglexit et pro decemviris 
Piraeensibus posuit decemviros urbanos, qui soli ei erant noti. 

Simili errore fortasse factum est, ut Harpocratio et, qui eum 
sequuntur, Suidas et Photius s. v. MoXmq dicant: i^nsra rovg TQid- 
xovra dtxa (ivdQsg ^IQX^^^ ^^ '^^ IlBiQaiat, (bv slt^ yr o M6Xmq,€ cum 
decemviros Piraeenses constet simul cum trigintaviris munere functos 
e.sse. Qui error mea quidem sententia Harpocrationi ipsi imputandus 
est neque cum Kuestero, Meiero, Scheibio ,(/fr« mutandum est in xard. 

Diserte deinde Nepos dicit, id quod apud Xenophontem sut- 
audiendum esse supra (§ 2) diximus, bona eorum, qui a reditu exclusi 
erant, publicanda fuisse. Novum autem apud eum cognoscimus a- 
mnestiae auctorem Thrasybulum fuisse, quod Aeschines affirmat, qui 
II 176 praeter Thrasybulum etiam Archinum nominat eius auctorem, 
et Valerius Maximus IV 1,4. Eleusinis recuperatae Nepos non facit 
mentionem, nam verba >reconciliata pace« melius ad pacem referun- 
tur, quam ipse narravit, quam ad reditum eorum, qui Eleusina seces- 
serant. Omittere autem potuit hanc rem, quia alteram partem Eleu- 
§ine fi|iss§ omnino non ns^rravit, et omisit, ^ive quia Thrasybulus 
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huius facinoris auctor non fuerat sive quia eius vitam hac re turpis- 
sima narrata maculare noluit. . Manifestum autem est de amnestiae 
promulgatae tempore Nepotem non obloqui Xenophonti et lustino, 
nam verbis »reconciliata pace, cum (Thrasybulus) plurimum in civi- 
tate posset« ipse satis indicat inter pacem compositam et amnestiam 
promulgatam aliquid temporis intercessisse. 

§ 6. Andocides denique totam eius temporis historiam bre- 
viter narrans brevissime ea quoque comprehendit , quae e ceteris 
scriptoribus iam collegimus, cum L8i dicit: >£:7r£ed// d' ijrarrjXd-sre 
Ix IleiQaitwg, yevof/evov kp" viilv rifiojQstoO^ai 'eyvcoxB edv rd yeyevr]' 
jitva, xal JteQl jtXeiovoq eJtoirjdaoS-e Oco^eiv r}]V jcoXiv }) rdq idlaq ri- 
IKDQiaQ, xal edo^e ,w/) fivr/Oixaxetv dZjLr/Xotg rcov yeyev)}iiivcov^, quibus 
verbis nihil inest, quod cum eis, quae ceteros tradere vidimus, non 
congruat, nam quamquam expeditio Eleusinia narrata non est, tamen 
utrumque factum summum, et reditus exsulum et amnestia, significatur, 

Cum his Andocidis verbis nihil novi afferatur, eiusdem orationis 
paragrapho nonagesima compkiria comperimus, quae nullus alius 
scriptor exhibet, quae tamen in amnestiam inquirentibus maximi no- 
bis sunt momenti, tradit enim hoc loco Andocides iuramenta tria, 
quibus amnestia sancta est. Quorum primum affert id, quo tota ci- 
vitas obstricta sit, cuius verba haec sunt: -^xal oi fn^r]Otxaxr/Om rcbv 
jtoXtrcov ovdevl Jtkrjry rcov rQtcixovra xal rc7w evdexa' ovde rovroov og 
clv Id-eXi] ivd-vvaq dtdcwai t^c aQirjq fjQ^jQ^ev^. Cum neque Xeno- 
phon neque lustinus neque CorneHus Nepos, qui amnestiam decre- 
tam esse narrant, homiries quosdam ab hoc beneficio exchisos esse 
tradant, hoc Andocidis loco certiores reddimur exclusos tamen esse 
complures. Neque vero mirandum est illos tres scriptores hoc com- 
memorare supersedere, quippe qui omnes brevissime scribant et sum- 
mam rerum ostendant, ita ut lustinus etiam eos, qui pacis condici- 
onibus exempti erant, omiserit. Xenophon, qui et ipse omnes has 
res brevissime narrat, eo magis hoc loco viros exclusos omittere po- 
tuit, quia fere aut plane eidem sunt atque ei, quos paucis paragraphis 
ante a pace exclusos enumeravit. Nam a pace exclusi erant triginta 
et undecim et decemviri Piraeenses, aib amnestia autem triginta et 
undecim, decemviris igitur Piraeensibus, nisi forte in hoc iusiurandum 
inserendi sunt, de qua quaestione infra (§ 19) locuturi sumus, venia 
data est, sive quod tyrannorum parte relicta populo sese adiunxQ- 

Liibbert, de amnestin. 9 
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raiit sive quod popuH iram omniiio minus moverant, quod nequa- 
quam est veri dissimile, quia scimus in Piraeeo populares minus ve- 
xatos esse. Neque illi in patriam redire plane vetiti erant, immo 
etiam eis redire et amnestia frui licebat magistratus gesti ratione 
reddita, qua reddita iam secundum pacis Pausania auctore factae 
condiciones redeundi facultatem assequi eos potuisse neque scriptorcs 
tradunt neque verisimile est. Nam Kleusis urbs refugium tum eis 
omnibus concessa aut potius, quoniam certe plurimi, fortasse omnes 
ibi iam erant, relicta est, qua urbe, postquam capta et cum Athenis 
denuo coniuncta est, non minus quam Athenis ipsis prohibiti sunt. 

Et haec eadem res causa sit intellegenda gravissima, cur ex- 
sules et urbani, cum a Pausania reconcil^arentur et pacem faeerent, 
omnium rerum ante actarum oblivionem pacis condicionem facere 
supersederint. Tum enim, quoniam statutum erat, ut, si quis pace 
composita non confideret, Eleusina se conferret, sine dubio omnes 
ei urbani, quibus oblivione maxime opus erat, eo se contulerant. 
Qui cum post expeditionem contra eos factam omnes in urbem re- 
verterentur, sine metu reverti non potuerunt nisi amnestia eis con- 
cessa. Accesserit, quod ei quoque, qui Athenis remanserant, iam 
senserant pacem solam sanctam ad omnes lites ex iniuriis ante com- 
missis ortas supprimendas non sufficere, cuius opinionis testimonmm 
habemus Lysiae causam in Eratosthenem actam. Quibus de causis 
hac occasione oblata ets, qui Eleusine Athenas reverterunt, postu- 
lantibus, eis urbanis, qui post exsulum introitum Athenis remanse- 
rant, optantibus, eorum ipsorum, qui exsules fuerant, prudentioribus 
omnibus adiuvantibus aut certe non obstantibus amnestiam crediderim 
ab omnibus civibus decretam et iureiurando firmatam esse. 

Sequitur apud Andocidem iusiurandum, quod >^ ^ovXi^ ^ asl 
^ovXevovOa ofivvoi^y quod senatus non solum amnestia decreta iura- 
verat, sed saepius, scilicet quotannis, repetebat. Quod fuit hoc: 
^xal ov 6e§ofiat IvdBt^iV ovde djiayoyyTjv ivsxa rcov jtQOttQov ysyevrj- 
fiiva)v, jtXi]v tgov (pvyovxa^Vyi quod nisi altero iureiurando antea 
audito a nobis non intellegitur, quia per se apertum non est, quid 
sibi velint verba: TtjtXfjV rcav cpvyovrow^. Quoniam vero scimus 
trigintaviros et undecimviros, a facinorum oblivione exckisos fuisse, 
non erramus, si hos viros dicimus his verbis significari, quia amnestia 
eis negata re vera in exsilium missi sunt. In eo autem iuramento 
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quod Andocides deinde afifert, quod iudices iurabant : i^xal ov fiV7]ac' 
ocaxfjCa), ovdh aXXcp Jtsloofiai, y)f](piovfmi dh xard rovg xsifiivovg vofcovg* 
hominum ab amnestia exclusorum omnino nulla fit mentio. Sed 
quoniam et populi iureiurando semel dato et senatus saepius repe- 
tito constdt fuisse, qui eximerentur, in hoc iudicum iureiurando, for- 
tasse quia saepius dicebatur, homines ab amnestiae beneficio exclu- 
sos brevitatis causa praeteritos esse apertum est. 

Ex eo autem, quod harum trium iurisiurandi formularum una- 
quaeque a particula xai incipit, satis colligi potest non totum haec 
verba esse iusiurandum, sed eius partem aut extremam aut certe 
non primam. Ut populi iusiurandum hoc loco mittamus, verba, 
quae senatum iuravisse Andocides dicit, non est cur negemus amne- 
stia decreta vulgari senatorum iuriiurando addita esse, nisi quis eis, 
quae de tertia formula dicenda sunt, movetur, ut etiam de his aliter 
statuat. Nam ea verba, quae iudices iuravisse dicuntur, vulgari 
iudicum iuriiurando addita non esse ex eis elucet, quae Isocrates 
XVIII 34 dicit: ^jcsqI ravrrjg {rrjg dlxf/g) dvo OQxov)g ofioOai^reg dixd^ers, 
rov fihPy ovjtSQ tm ralg aXXaig eh^ioO-e, rov 6" ov tjtl ratg owd-rjxaig 
ejToii^Oaad-e.^n Quae verba demonstrare videntur de pace et amncstia 
servanda iusiurandum proprium a iudicibus dictum esse, cuius verba 
extrema Andocides tradiderit, quod et Ipsum continet verba >y)j](piov/iai 
xard rovg xetfierovg j^ofiovgt, quae initium et summum argumentum 
erant vulgaris iudicum iurisiurandi, ut testantur Lysias XXII 7, 
Aeschines III 6, Pollux VIII 122, iusiurandum spurium quod inve- 
nitur apud Demosthenem adv. Tim. 149 — 151. 

§ 7. Restant multi et singuli oratorum et aliorum loci, quorum 
maximum numerum, quia capitibus sequentibus omnes erunt tractandi, 
hoc loco missum facio, eos autem nolo praeterire, qui non solum 
ea, quae e scriptoribus adhuc coUegimus, affirmant, sed aliquid novum 
ad ea addunt. 

Pausania auctore legimus duas Atheniensium factiones pacem 
fecisse, cuius summas condiciones novimus. Attamen, quia ea, 
quae Lacedaemonii pace facta anno 404 instituerant, turbata erant 
exercitusque Lacedaemoniorum ad pacem restituendam intervenerat, 
iam verisimile est non solum exsules cum urbanis pactos esse, .sed 
etiam utrosque cum Lacedaemoniis, atque testantur Isocrates XVIII 
29 et Lysias XVIII 15 et Pseudolysias VI 38-40. Quibus locis, 
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etsi pacem cum Lacedaemoniis factam et Atheniensium ipsorum 
pacta discernere videntur, non refutari mox videbiraus eam senten- 
tiam, quae per se maxime est probabilis et a Xenophonte fulcitur, 
non seiunctam esse hanc pactionem ab ea, quae inter exsules et 
urbanos facta est. Nam ut ci:m civitate reconciliata et denuo in- 
stituta Lacedaemonii paciscerentur, fieri non potuit, quoniam paciscen- 
dum erat, priusquam reconciliaretur et denuo institueretur. Quam ob rem 
sine dubio eae condiciones, quibus statuebatur, quae ratio deinde civitati 
cum Lacedaemoniis intercederet, cum ceteris coniunctae sunt, et Lace- 
daemoniorum rex, ephori duo, legati quindecim simul cum Athenienai- 
bus iureiurando pacem sanxerunt, de qua quaestione conferas excursum, 
(§ 9) huic capiti additum et § 12. Propterea Xenophon (II 4,36) omnes 
huius pacis condiciones ab exsulibuspropositasappellat i^rdg jtQoq Aaxe- 
daifiovlovg Ojtovddq, * Hae enim condiciones, quibuscum exsulum legati 
Spartam mittuntur, easdem fere esse, quibus paulo post pax facta 
sit, ideo verisimile est, quod iam eas Pausania auctore composue- 
rant. Atque tantum abest, ut inter eas omiserint, quomodo reditum 
assecuturi essent, ut summa earum haec condicio habenda sit. 

Pace autem composita et iureiurando sancta in urbem exsulcs 
redierunt, quem introitum festum praecipue Lysiam XIII 80 sq. se- 
cuti viri docti recentiores complures recte narrant. Belii autem 
Eleusinii praeter Xenophontem et Justinum unus Plato Men. 14 facit 
mentionem et laudat Athenienses propter moderationem: »ror re jcQog 
TOvg 'EXevolvi jtoXsfiov wg fiSTQiwg sd^svTO,^ quae laus insidiis illis 
neglectis non immerito eis tribuitur, quia paucis ducibus interfectis 
ceteris pepercerunt et eos in urbem receperunt et iniuriarum obli- 
vionem eis praebuerunt. Monstrat praeterea has insidias Isocrates 
VII 6j verbis : i^amovg Tovg alTia)TdTOvg tcov xaxcov dveXovrsg.^ 

Quod autem ad amnestiam ipsam attinet, restat quaestio gra- 
vissima et difficillima, de qua e scriptoribus adhuc perlustratis diiu- 
dicari non potest, quomodo decreta sit et promulgata. Quominus 
putemus Athenienses cum eis, qui Eleusine erant, pacem fecisse ea 
summa condicione, ut amnestia eis et simul omnibus Atheniensibus, 
quibus tali praesidio opus esset, daretur, praeter alios impedit Justi- 
nus, qui 1. 1. diserte narrat, postquam Eleusiniis in urbem reversis ci- 
vitas in unum corpus redacta esset, omnes iureiurando obstrictos esse. 
Qua de causa statuat quis ab omnibus Atheniensibus reconciliatis 
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legem esse latam, qua omnes iniuriae antea commissae oblivioni dan- 
dae fuissent. Facit pro hac sententia Cornelius Nepos, qui 1. 1. di- 
cit: >(Thrasybulus) legem tulit . . . . eamque illi oblivionis appella- 
runt.« Attamen aliis locis comphiribus comparatis apparet non 
accurate Nepotem dixisse »legem tulit<. Neque enim erat lex, vofiog^ 
sed plebiscitum, xp7/<piOfia, quod quomodo a lege differat, notissimum 
est. Nam de lege praeter Nepotem nemo loquitur, de plebiscito 
Valerius Maximus IV 1,4: >Plebis enim scitum interposuit«, Plutarchus 
praec. pol. 814 B: »r(> tl)?}<ptafia ro T?]g dfivrjOriag ejcl rolq xQidxov- 
rat^ scholiastes alter ad Aristophanis Plut. 1146: ^tp?}<piOfia sd-errot, 
Velleius Paterculus 11 58, 4: »decreti Athcniensium celeberrimi exem- 
plum«. Sed ne haec quidem sententia probanda est. Sunt permulti 
loci, qui ei obloquantur, apud eos scriptores, qui Nepoti, Plutarch(», 
aliis posterioribus longe praeferendi sunt. Obloquuntur Xenophon 
et Justinus, qui iureiurando Athenienses obstrictos esse tradunt, id 
quod cum plebiscito non convenit, obloquuntur etiam magis oratores, 
qui plerumque amnestiam significant verbis jSqxoi xal Ovvd-ijxai*, 
ut Lysias VI 39. 45, XIII 88—90, XXV 23. 28. 34, XXVI 16, Iso- 
crates XVIII saepius, aut alterutro verbo. Cum haec verba semper 
sigiiificare pactionem, cuiuscumque sit generis, ex eis appareat, quae 
excursu exposita huic capiti addidi, amnestiam pactionem fuisse ne- 
cesse est. Fuit autem pactio exsulum et urbanorum, ut plerique loci 
modo allati et alii ostendunt. Idem igitur fuit, quod fuerat pax Pau- 
sania auctore composita, quam eisdem verbis significari potuisse con- 
stat (cf. § 28). Hoc modo nova difficultas se offert, quae ratio a- 
mnestiae cum illa pace intercesserit. 

Cui quaestioni haec sunt respondenda, qua coniectura omiies 
difficultates , quas exstare vidimus, toUuntur, et omnes loci bene 
explicantur. 

Priore pace statutum est, ut factiones reconciliatae pace inter 
sese uterentur, et iureiurando sese esse usuros polliciti sunt, iurave- 
runt fortasse in concordia se velle vivere, ofiovorjOBLv, quod saepissi- 
me apud Graecos factum esse narrat Xenophon mem. IV 4, 16. 
Attamen, praesertim cum rex Lacedaemoniorum summus et pacis et 
condicionum auctor esset, quomodo civitas restituenda et concordia 
servanda esset et optime servari posset, non satis erat provisum. 
Quod cum modo cognovissent melius providendum esse (cf. para- 
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graphum antecedentem), postquam eis, qui Eieusine fuerant, Athenas 
reversis tota urbanorum factio paucis exceptis in unam denuo con- 
venit, totus populus reconciliatus Thrasybulo praecipue auctore pac- 
tionem antea factam decrevit iterandam esse et ceftioribus con- 
dicionibus gravioreque iureiurando firmandam. Qua de causa ad 
condiciones, ovvd-^aqj priores novas addiderunt in eundem lapidem 
fortasse incidendas, quibus diserte statutum est, ne propter iniurias 
anarchiae, quae vocabatur, tempore commissas quisquam in iudicium 
vocaretur, quae condiciones legi iubentur apud Isocratem XVIII 20, 
ubi per oratorem ipsum comperimus diserte has ovr&i^xag absolvisse, 
*TOV(; Ipdei^avTaq }) (piivavTaq )) t6)v aXXmv ti tcov toiovto^v JtQci- 
^avTagt. In has autem condiciones partim iteratas partim novas 
totus populus tum reconciliatus iuravit ea formula, cuius partem apud 
Andocidem exstare vidimus, neque non senatores iudicesque. Qua 
sententiaprobata apertum est, et cur Xenophon, lustinus, alii iure iu 
rando tradant Athenienses obstrictos esse obiivionem fore omnium 
rerum ante actarum, et cur apud oratores *oqxoi xat Ovvd-rpcatt haec- 
amnestia vocetur. Est igitur pactio et a pace priore eo tantum 
distat, quod illa bellum inter factiones eo usque gestum' finitum, hac 
oblivioni datum est, illa exsules reditum assecuti sunt, alii autem pa- 
triam fugerunt, hac omnibus metus ademptus, civitas et securitas 
reddita est, illam rex externus perfecit, hanc omnes cives sua sponte 
decreverunt. Neque ideo mirum est oratores de hac suevisse usur- 
pare verba i^oqxoi xal Owd^rjxat^, illam malle nominare >«f diaXXa- 
yait, ut Isocratem XVIII 25, Lysiam XII 53, XIII 80. Nihilominus 
numquam neglegendum est non necessarie his nominibus has duas 
res notari, quia et amnestia T^diaXXayrjt vocari potest et pax *oqxol 
xal Ovvd^TJxait^ quibus verbis, ut demonstravimus, verisimile est semper 
subaudiendas esse prioris pacis condiciones. Hoc autem modo fac- 
tum est, ut obscurius interdum loquantur oratores et pacem atque 
amnestiam confundere videantur. "* 

Quibus expositis redire po3sumus ad locos initio huius para- 
graphi laudatos. Apud Lysiam XVIII 15 opponuntur: »a (ikv Aaxe- 
daifiovioig Ovvtd^eod-B*^ et >S de avTotg itpri<pioaod^e<^ et eodem sensu: 
iT«^ (lev JiQoq exeivovg OvvO-yxag^ et »Tdg de jtQog avTOvgt. Ex 
eis, quae exposui, sequitur illa intellegenda esse de pace Pausania 
auctore composita, cuius condiciones iam diximus eodem modo apud 
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Xenophontem vocari yrdgjiQdg Aaxsdaifiovlovg Ojtov6dg<s^, haec de 
amnestia. Eadem dicenda sunt de altero loco, Lys. VI 38 — 40, 
quo opponuntur ^al JtQog AaxedatfiovLovg 6vvd^^xai€ eti eae, quas 
^jtQog Tovg £v aCxst 61 sx IIstQatcog^ fecerunt. Neque nunc latet, 
quomodo factum sit, ut Nepos legem oblivionis latam esse narraret. 
Quia Athenienses constituerunt pacis condiciones augendas et 
denuo iureiurando sanciendas esse, recte Lysias XVIII 15 dicit: >a 
avrolg k<p rjtplaacd^et et Dionysius arg. ad Lys. or. XXXIV: »Toi; 
drjiiov y)7j(ptaafievov dtaXvaaad-at jtQog rovg hv aarst xal ftijdevdg 
rcov yeyevrjfievmv fivrjOtxaxelv € ^ scholiastes ad Arist. Plut. 11 46: 
^ipjjq^laaad-at edo^e [irj fivijatxaxrjaat * . Hoc autem verbo alii scrip- 
tores iam laudati et ei omnes scriptores, qui obiter huius rei men- 
tiouem faciant, adducti sunt, ut docerent, plebiscitum, ipi^tptafta, 
factum esse, quod, si angustiore huius verbi sensu intellegitur , non 
plane recte dicitur. Et hoc verbum iam vidimus Nepotem vertisse 
verbo »lex€. 

§ 8. Notissimum hodie est verbum »amnestia« atque vox soUem- 
nis, cum condemnatis aut condemnandis multis pubHce venia conce- 
ditur eorumque deHcta obUvioni dantur, i. e. cum, praeterquam quod 
hodie est beneficium principis aut eorum, qui eius loco rempubHcam 
administrant, tum ab omnibus, et eis, qui iniurias passi erant, et 
qui commiserant, decretum est, idem fit, quod Athenis tum factum 
est, et recte sic adhibetur, eadem enim sententia voci i^dfivrjaria^ 
sive »amnestia« apud antiquos iam est. Nihilominus omnibus locis 
adhuc a me aUatis uno excepto hanc vocem non invenimus neque 
omnino apud scriptores Graecos classicos, qui vocantur, invenitur 
sive de hoc facto sive de aHo simiH usurpata. Qui omnes, si hanc 
rem accurate volunt significare, adhibent verba *fi^ ftvrjatxaxetv * , ut 
Xenophon 1.1.: ^ofioaavreg OQxovg ^ fifjv firj fivrjatxaxrjaetv^^ Andoci- 
des I 81 : ixal edo^e fi?) ftvrjatxaxelv aXXrjloig rcbv yeyevrjfievmvt, idem 
I90: i^cbfivvre fifj fivi]atxax7]aetv€, ibidem in iuramentis: >ou fivfjatxa- 
xfjaay^^ Aeschines II 176: ^ro fi?) fivrjatxaxelv jtQog dXXrjXovgt, idem 
III 208 T>fij) fivijaixaxelv^y Dionysius arg. ad. Lys. or. XXXIV : ifi?]- 
devog riov yeyevrjfievmv fivijaixaxelv^, scholiastes prior ad Arist. Plut. 
1 146 : iKprjtplaaad^at edo^e fii] fivrjatxaxrjaat^ et alter ad eundem locum : 
*xp/](ptafia ed-evro dXXrjXovg fir] fii^rjatxaxelv € , Cassius Dio XLIV 26: 
>pyr£ ftv?]atxax?]aeiv rtvU. AHis etiam locis, quibus amnestia spectatur 
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aut servata aut praeterita, verbum fivrjOixaxelv invenitur, ut And. 1 90. 
95. 108. 109, Lys. XVIII 19, XXX 9, Isocr. XVIII 3.23, Arist Plut. 
1 146, alias. Qui loci omnes ostendunt sic illud factum vocatum 
esse neque nomen brevius oratorum laudatorum tempore fuisse, quod 
compluribus locis certe resputum non esset. Sequitur igitur, ut 
nomen ^djivijatla^ postea fictum sit, et, si unum neglegimus Platonis 
vel Fseudoplatonis locum, Menex. 9=239 C, ubi verbum idftvrjOrlat 
exstat, sed neque de hac re neque omnino hoc sensu adhibitum, et 
ubi editores recentiores post Stallbaumiura recte, ut videtur, Bekkeri 
coniectura pro :tiv dfivfjOtla^^ scribunt itsv nvfjOrsla^, primum inveni- 

tur apud Valerium Maximum IV 1,4: >ThrasybuIus plebisci- 

tum interposuit, ne qua praeteritarum rerum mentio fieret. Haec 
oblivio, quam Athenienses d/ivfjOrlccv vocantc etc. et apud Plutar- 
chum, qui praec. pol. 814 B de facto nostro dicit »r6 ip/jq^iOfia ro 
rrjg dfii^orlag^ et idem Cactum respiciens Cic. 42 : ^KixsQa^v . . . ijtsi' 
Oe rfjv OvyxXrjrov ^B^rjvalovg fitfiriOafitvrp^ dfcvrjOrUxv rSv ejtl KaloaQi 
iprj(ploaod-ai€, Saepe postea sensu generaliore, ut idem omnino sit 
ac poenae remissio, invenitur apud Appianum, Herodianum, alios. 
Locis autem allatis apparet prius nomen cessisse nomini breviori et 
habillori, quod nunc solum in usu est de illo Atheniensium et poste- 
riorum nostrisque factis similibus, quam ob rem neque ego dubitavi 
hoc nomen alteri praeferre. 

Neque praeterea putare licet hoc verbum ab eis scriptoribus 
inventum esse, qui primi exhibent. Nam praeterquam quod hi scrip- 
tores fontes arctius sequi solent, quam ut nomen apud eos inventum 
mutent, Valerius Maximus, cum I. I. dicit: »haec oblivio, quam 
Athenienses dfivrjOrlav vocant«, ostendit apud vetustiores se hoc 
nomen invenisse et Athenis usitatum habuisse. Neque dubitari potest, 
quin Nepos verbis >obIivionis legemi verterit verba >ro ^r)<pLOfia 
rb rrjg dfii^rjOriaq^, Verisimile deinde etiam est Ciceronem, cum 
Phil. I I de amnestia post Caesaris mortem decreta dicat: »Atheni- 
ensiumque renovavi vetus exemplum, Graecum etiam verbum usur- 
pavi, quo tum in sedandis discordiis usa erat civitas illai, spectare 
verbum, i^dftvrjorla^^ non >p) fivrjOixaxetvi, quae vox postea magis 
exolevit neque in linguam Latinam transiit. Quaerentibus autem 
nobis, ex quo tempore et quo auctore verbum ^d^vrjOrla^ in usum 
venerit, fortasse licet ad eos scriptores recedere, e quibus omnes 
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fere posteriores hausisse videntur, ad Ephorum dico et Theopompum, 
nam hoc solum pro certo habuerim Xenophonti, Lysiae, Andocidi, 
Isocrati hoc verb^ip nondum notum fuisse et Aeschinis tempore 
nomen ifi^ fiv^ccxax€tv€ in usu fuisse. Crediderim ab Ephoro (con- 
feras ea, quae exponit E. de Leutsch in >Phil.€ XXIV p. 453) aut 
Theopompo aut certe scriptore non multo posteriore hoc verbum 
de hoc uno Atheniensium facto usurpatum esse et hanc sententiam 
aliquamdiu retinuisse, quo factum est, ut ante Valerium numquam 
inveniatur, quia nostrae rei mentio non est servata, uno Dionysii 
loco ex orationibus fortasse hausto excepto, postea demum ad res 
similes translatum sensum generaliorem accepisse, ut idem fere sit 
atque :^a6siat. 

Haec iilius facti sunt nomina, res etiam aliis verbis significatur, 
imprimis verbis *8qxoc xal awd-fjxait^ de quibus iam disseruimus, 
interdum verbo ^adeia^ et verbo lOvyyvcofirjt. 



Excursus ad caput primum. 

§ 9. Quibus expositis addi oportet commentationem de quae- 
stionibus nonnullis, quae propositi nostri pars non sunt, quibus ta- 
men neglectis de rebus compluribus et eis huius dissertationis am- 
plissimis recte diiudicari non potest. Maxime enim ad rem proximo 
capite tractandam nostra interest, quomodo pax Pausania auctore 
composita facta et perfecta sit, de qua re apud scriptores nihil fere 
traditur, deinde quid sint ^OQxot xal avvB-rjxait^ quo nomine saepe 
amnestiam notari iam demonstravimus, praesertim cum a recentiori- 
bus viris doctis haec verba de amnestia adhibita falso explicentur. 
Quae quaestiones quoniam nisi aliis pactis comparatis solvi non 
possunt, inquirendum mihi fuit in aliorum pactorum exempla, quae 
non ita pauca inveni, e quibus unum elcgi, quod omnibus illis quae- 
stionibus respondet, quod exstat apud Thucydidem IV 117 — 119. 

Thucydides eo loco pluribus verbis narrat, quomodo anno 423 
I-acedaemonii et Athenienses indutias fecerint, additque tabulas, 
quae omnes continent indutiarum condiciones, quas T^awB-^xag^ intel- 
legendas esse, ut cetero^ locos neglegamus, iam elucet e verbis : > tavra 
§vvid-evTO€f quibus initio capitis 119 has condiciones significat. Con- 
dicionibus autem compositis pax ipsa rata fiebat eo, quod paciscen- 
tes sese pacta servaturos esse libationibus adhibitis iurabant. Quam 
ob rem in tabularum fine praescribitur : T^ajisioacd^ai 6b avxlxa fidZa 
xdg jcQBO^elaq hv xcp 6rj(icp xdq jtaQOvOag /) fiip^ ififievsTv Iv ralg Ojtov- 
6alg tov kviavravt. Quo fit, ut haec altera pacis facicndae pars 
mox appelletur 6(pxo^ mox 6jtov6ai, ut Thuc. 119 dicit: ^rama ^vv- 

id-evTO xal a)fio6av€ et paucis verbis post eadem sententia : 

^^wed^evxo 6h xal e6Jiev6ovrot, Ut deinde quaeramus, quis pactio- 
nem fecerit, tabulae ipsae ostendunt et I.acedaemonios cum sociis 
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et Atheniensium populum antea deliberavisse et singulas condiciones 
fecisse, composuisse autem pacem paucos viros a civitate electos, 
Athenienses tres totidemque Lacedaemonios , Corinthios autem et 
Sicyonios et Megarenses binos, Epidaurium unum. Atque eidem 
deinde iureiurando pacem sanxerunt. 

QuibusCum comparanda sunt cetera exempla. Condicionum, 
Cvvd-rpubv, exempla alia habemus apud Thuc. V i8. 23. 47, cuius 
lapidis fragmentum servatum exhibetur in Corp. Inscr. Att. IV p. 
14 sq., cuiusque foederis renovati fragmentum exstat in C, I. A. I 
p. 30, deinde aliud exemplum apud Xen. hell. V i, 31, aliorumque 
fragmenta in C. I. A. I p. 16 idemque melius IV p. 13, I p. 27, 
p. 31, II p. 5, p. 23, p. 40, IV p. 10, p. 13, p. 18 sq., p. 20 sq., alia- 
Quorum compluribus etiam de iurisiurandi formula accuratius instrui- 
mur, quae saepe in condicionibus praescribitur. Plerumque paci- 
scentes simpliciter iureiurando pollicentur se raq Cwd-fpcaq servaturos 
esse, ut Thuc. V 18, 9: ^ififievw ralg Owd-rpcaig xal ralq OJcovdaZg 
ralode dixalmg xdi arfo^co^c, V 47, 9: ^ififievw r^ ^vfiiiaxla xaxd 
ra ^vyxslfisva dtxalcog xal d^Xa^wQ xdi adoXwg xal ov JtaQafiyCofiai 
rexv);! ovdi fiyx^^V ovdsfuat^ C. I. A. I p. 31 Atheniensium iusiu- 

randum: [sfifisv^ rotg] gvvrid-efislvoig ]v morcog xal [ — — ]. 

In aliis autem formulis summae condiciones comprehenduntur et re- 
petuntur, ut C. I. A. I p. 16, p. 31 Bottiaeorum iusiurandum, 11 p. 
41 inscr. 92, IV p. 10 sq., p. 20 sq., Xen. hell. VI 5, 2. Ratam autem 
pacem non esse factam nisi iureiurando dato praeter alios locos do- 
cet C. I; A. II p. 40 inscr. 90. 

Quibus expositis manifestum est, cur pactiones, cuiuscumque 
sunt generis, vocentur *OQxm xai Ovvd-ijxaif, ut C. I. A. II p. 40, ite- 
rum et saepius in eis inscriptionibus, quas edidit Kohler in >Mit- 
theilungen des deutschen archaeologischenlnstitutsc 1877, p. 138 — 154 
et 197 — 213, Lys. II 62. Isocr. VIII 96, XIV 12, Dem. XVII iterum 
et saepius, XXIII 10, locis compluribus in § 7 iam laudatis, multis 
aliis et apud hos et apud aHos scriptores. Quodsi mireris plerisque 
locis, quibus ha^c duo verba coniungantur, dici jSqxoc xol Ovvd-ijxait^ 
paucis, ut exempli gratia apud Lys. VI 39. 45, XXV 34, Isocr. VI 
21, Dem. XVII 2, ^ovvd-fjxca xal oqxok, quamquam re vera al ow- 
d-rjxai semper antecedant, causa sit, quod iurisiurandi verbis paci- 
scentes obstringuntur et haec ita ^ravior sunt pacis pars. Eademque 
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de causa saepissime solum verbum oQxoi totam pactionem amplec- 
titur, quia huic verbo semper subintellegendae sunt al cwd^fjxat, 
quae eis sanciuntur. Neque minus licet solo verbo avpdijxai pa- 
cem significare, quia et hae omnia continent, quibus servatis pax 
servatur. Atque quoniam, ut supra demonstravimus, iusiurandum 
semper cum libationibus coniunctum erat, non raro pro roTs OQxotg 
ponuntur al Ojcovdal, ut pax aut ^owd-tJTcat xal CjtovdaL^ vocetur, ut 
Thuc. V i8, 9, aut solum T^oxovdalt^ quod cum apud alios scriptores 
invenitur tum sexcenties apud Thucydidem. 

Restat, ut quaeramus, quis plerumque pacta fecerit quisque iu- 
raverit. Ad pacem faciendam singularum partium legatos in unam 
urbem convenisse et consentaneum est et traditum. Anno 421 ad 
pacem, quae a Nicia nomen tulit, faciendam Atheniensium cetera- 
rumque civitatum legatos Spartam convenisse e Thuc. V 17 sqq. 
demonstravit UUrich (Beitrage zur Erklarung und Kritik des Thuk., 
progr. Hamburg. 1862, p. 4 sq.) ibidemque eos paulo post foedus 
conciliavisse. Anno 420 foedus inter Athenienses et Argivos, Manti- 
neenses, Eleos Athenis ictum esse Thuc. V 46 dicit. Quis autem 
in pacis verba iuraret, plerumque in condicionibus, cvvd-fjxaLq, statue- 
batur. Eodem modo atque apud Thuc. IV 119 apud eundem V 
19 et 24 eidem legati, qui condiciones composuerunt, iureiurando 
eas sanciunt, qui utroque loco utriusque civitatis sunt legati septem- 
decim. Etiam apud Xen. hell. V i, 32 legati, qui Spartae adsunt, 
iusiurandum dant, et idem fit ib. VI, 3, 19. Sollemnis autem iu- 
randi mos erat, ut in singulas civitates legationes mitterentur et 
coram his magistratus civitatis iusiurandum darent. Qua de causa 
apud Thuc. V 47, 9 Atheniensium senatus et magistratus iurare, 
prytanes iusiurandum accipere iubentur et similiter ceterarum civi- 
tatum magistratus. Xenophon VI 5, 3 narrat Athenienses legatos, 
y>TOvq oQXGyrdg*^ in singulas urbes emisisse, coram quibus summos 
civitatum magistratus, ^rd (liyiara riXrj€, iuravisse. In C. I. A. I p. 
31 praescribitur : ^rbv de 8[qxov d(i6cai Md^Tjvcda^v fisv r^] ^ovXrjv 

xal T — <, ib. II p. 23 inscr. 52 senatus compluresque Athenien- 

sium magistratus iurare iubentur et idem fieri videtur ib. p. 40 insc. 
90. Ib. IV p. 20 praeter senatum praetores, »[17 rs ^ovXfj xal oi (>]r()a- 
xrf/olt, iurare iubentur. In inscriptione, quam Kohler 1. 1. p. 139 
edidit, statutum est: ^o^oCa^i (5]e rolq [^xovacv Xloig] (iev Tfjii fiov- 
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Xtjv x\aC\ Tovg [OrQarrjyovg xal Ta]^idQXOvg€ et ibidem p. 201 iu 
Atheniensium et Thessalorum foedere: :>dfi66ac 6s JilB-fJlvala^v (ihv 
Tovg 6rQ[aTTi]Y0vg xat t[^]v ^ovXr/v xal rovg IjtJtdQXOvg xal rovg iJt- 
jts[a]g€, Pactio autem, quam anno 405 Athenienses cum Selymbri- 
anis fecerunt, C. I. A. IV p. 18 sq., per praetores facta est, et iura- 
verunt Atheniensium magistratus et cives omnes, qui Selymbriae 
tum erant, Selymbriani omnes. In pulchra denique tabula servata 
pactionis inter Atheni^nses et Chalcidenses anno 446/5 factae Athe- 
niensium iubentur senatus et iudices iurare, Chalcidenses omnes, cf. 
Kohler »Mittheilungen d. d arch. I.« 1876, p. 184 — 197. Ad to- 
tam hanc paragraphum etiam conferantur Wachsmuth »hellenische 
Alterthumskunde« II p. 340 et Schoemann »griechiche Alterthiimer* 

II p. 17. 

Haec hactenus. Neque omnia, quae huc pertinent, coUigere 
et exponere potui neque omnia, quae inveni, hoc loco adhibere vo- 
lui. Quae protuli, sine dubio sufficient, quibus nisi de difficultatibus, 
quae proximis capitibus se offerent et partim allatae iam sunt, diiu- 
dicare possimus. 



Caput secundum. 



§ lo. Quoniam omnium harum rerum summa simpliciter di- 
lucideque a Xenophonte narratur et a ceteris scriptoribus eius nar- 
ratio bene sive affirmatur sive suppletur, oportere putes omnes viros 
doctos et vetustiores et recentiores eam recte intellegere eamque 
sequi^ attamen videbimus recentiores, qui de his rebus scripserint, 
complures et recentissimos omnes fere fontium narrationem reliquisse 
et ex sua opinione falsa addidisse. Ut vero certe disserere possem, 
quis Xenophontem secutus esset, quis eum reliquisset, quis primus 
recte de hac quaestione disseruisset, quis primus falsa intulisset, 
denique quid singuli omnes docuissent, praesertim cum is, qui unus 
uberius de his rebus scripsit, falso haec doceat, in omnes libros eius 
temporis historiam narrantes, quotquot assequi potui, inquisivi. 

Semper fuerunt, qui brevitatis studio, non neglegentia statim 
post pacem et reditum exsulum bello Eleusinio neglecto amnestiam 
narrarent, ut >Chronicon Carionis« editio a. 1594 p. 236, Raumer 
»Vorlesungen iiber die alte Geschichte* 1821, II p. 9, alii. 

Omnes autem, qui olim accuratius has res exposuerunt, uno 
Taylore excepto recte Xenophontem secuti pacem et amnestiam 
plane seiungunt, ut Baumgarten »Uebersetzung der allgemeinen Welt- 
historie* pars V, a. 1747, p. 387, Guthrie et Gray >allgemeine Welt- 
geschichtet versa a Heynio, a. 1766, II p. 813, Goldsmith >Geschichte 
der Griechenc vers. Germ. , 1777, I p. 272, Stenyan »the Grecian 
history<, 1781, II p. 21, Gillies >Geschichte von Altgriechenland « 
vers. Germ., 1797, p. 137 — 139, et huius saeculi complures viri 
docti, ut Hinrichs »de Theramenis, Critiae et Thrasybuli rebus et 
ingenio«, 1820, p. 42 — 46, qui primus post Pernerum >amnestia sive 
lex Attica oblivionis«, Jenae 1670, quae dissertatio recte oblivioni 
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data est, fusius in hanc quaestionem inquisivit et plurima bene ex- 
posuit, eo autem a vero aberravit, quod p. 42 expeditionem Eleu- 
siniam in annum 402 a.Chr. differt et omnes trigintaviros interfectos 
esse docet et p. 46 putat ab amnestiae beneficio neminem exclusum 
esse, ita ut obscurum sit, quo referat iuramenta apud Andocidem 
tradita, deinde Schlosser »universalhistorische Uebersicht der Ge- 
schichte der alten Welt«, 1826, I, 2 p. 164 sq. , Sievers »commen- 
tationes hist. de Xen. hellenicisc, 1833, p. 58, ■ idem >Geschichte 
Griechenlands«, 1840, p. 85 — 87, qui, quamvis omnia bene disserat, 
tamen unum errorem admittit in proxima paragrapho tractandum, 
Scheibe >die oligarchische Umwalzung zu Athen*, 1841, p. 131 sq. 
et 137, Wachsmuth >hellenische Alterthumskundec ed. II, 1846, I 
p. 646, Hermann >Lehrbuch der griech. Staatsalterthiimer « ed. V, 
1875, § 168,9, Kortum »Geschichte Griechenlands«, 1854, II, p. 7 — 
10, denique e recentissimis duo homines cum in universum propter 
doctrinam et diligentiam imprimis tum in hac re soli laudandi: 
Frohberger »ausgewahlte Reden des Lysias« pars I, 1866, p. 16 et 
177, et ed. min., 1875, p. 18 et 140, et Breitenbach »Xenophon's 
Hellenika« tom. I, 1873, ?♦ M4 — M9- 

§ II. Taylor autem in vita Lysiae , or. Graec. ed. Reiske, 
vol. VI, 1772, p. 136, quo loco Xenophontis et Nepotis verba con- 
fuse commiscet et novos errores ipse immiscet, amnestiam cum pace 
ita coniungit, ut ea, quae Xenophon post Eleusina recuperatam facta 
esse tradit , pacis a Pausania reconciliatae partem . faciat. Quod 
quoniam contra omnes fontes rcpugnat, neque Taylor dicit, cur sic 
docuerit, iam pluribus verbis refutandum non est. Mirandum autem 
est euhdem fere errorem iterum nostro saeculo occurrere in Niebuhrii 
lectionibus de historia antiqua, quas filius cius edidit a. 1848» II 
p. 211, ubi id quoque falso docetur trigintaviros tum Elcusina mi- 
gravisse. 

Dubium vix est, quin Taylor et Niebuhr vel eius discipulus, 
qui lectionem excepit, fontibus non satis intellectis neglegentia , non 
consulto, sic docuerint, nam ut perpauci loci hanc interpretationem 
patiantur, praeter multos alios locos ea, quae Xenophon et lustinus 
tradant, hoc modo explicari non posse sole est clarius. Hoc recte 
ei intellexerunt, de quibus nunc mihi est agendum, qui post bellum 
Eleusinium finitum amnestiam decretam negari non posse senserunt, 
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sed nihilominus cum pace priore amnestiam, ad quam ceterorum 
fontium narrationes eos referre verisimile est, quamquam non dicunt, 
coniunctam iam fuisse sibi persuaserunt. Qua ratione adducti bis 
statuunt amnestiam decretam et iureiurando sanctam esse, et fingere 
videntur priorem amnestiam pacis Pausania auctore factae condici- 
onem fuisse et ab ea exclusos esse eosdem, quos Xenophon a pace 
exclusos narrat, alteram autem Eleusine urbe recuperata decretam 
etiam hos complej^am esse. Quam ob rem oportet eos iusiurandum 
apud Andocidem traditum ad priorem referre ibique post verba: 
^Kal Tcov Bvdsxa^ inserere verba; ^Kal T(bv iv tco IleiQaisl oQ^dv- 
Tcov dexa€. Hanc sententiam primus, quem ego quidem reperire 
potui, protulit Mitford Anglicanus, qui in historia sua Graeciae in 
Eichstaedtii vers. Germ. vol. V, 1803, p. 93 diserte docet pacis con- 
dicionibus omnibus Atheniensibus , trigintaviris et nonnuUis aliis ex- 
ceptis, iura restituta esse, »wenn sie Friedfertigkeit und eine allge- 
meine Amnestie eidlich angelobtenc, et p 97, postquam bellum 
Eleusinium narravit, dicit: >Vorschlage zum Frieden und zu einer 
vollkommenen Amnestie wurden gethan und angenommenc. In pri- 
ore igitur sententia verbo >Friedfertigkeit« recte vertit Xenophontis 
^elQ^fjv exetv€^ sed verba; >und eine allgemeine Amnestie« ex suis 
addidit iuramentis apud Andocidem traditis falso huc relatis. Quam 
eius rationem plane secuti sunt Thirlwall >history of Greece« Lon- 
dini s. a. IV p. 208 et Plass >Geschichte des alten Griechenlands«, 
1834, III p. 483 sq., qui primus inter nostrates huic sententiae 
astipulatus est. 

Qui cum plane Mitfordium sequerentur, alii extiterunt, qui 
Xenophontem sequi vellent et tamen hanc alteram sententiam ei re- 
pugnantem non plane fugerent, ut Sievers 1. 1., qui quamquam, ut 
supra diximus, jn rebus narrandis Xenophontem sequitur, tamen 
p. 87 annot. 10 Andocidis verba (p. 39 = 1, 81): ^Kal edo^e ^fj 
fivrjOiTtaxelv aXXrjXotq t&>v yeyevri(ievmv€ ad pacem priorem refert, 
et Schlosser >Weltgeschichte fiir das deutsche Volk< cur. Kriegk, 

II, a. 1844, p. 14 sq., et Curtius in prima historiae Graecae editione, 

III, a. 1867, p. 40. 

Attamen, qui Mitfordfi ceterorumque sententiam accuratius cum 
eis, quae scriptores tradunt, compararet, eum intellegere oportebat 
cum hac sententia perpaucos locos congruere, quia nuUus est, qui 
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amnestiam pacis condicionem fuisse doceat, multi autem, qubs illos 
viros doctos ad priorem amnestiam suam revocavisse oportet, qui- 
bus luce clarius appareat post exsulum reditum amnestiam ab Athe- 
niensibus ipsis decretam esse. Quod sensit Grote, qui in historiae 
Graeciae editione New-Yorkiana, 1861, vol. VIII p. 279 de pacis con- 
dicionibus dicit: »and that no man should be molested for past acts, 
except the Thirty, the Eleven and the Ten, who had governed in 
Peiraeusc et p. 280: >Again Eleusis became incorporated in the 
same community with Athens, oaths of mutual amnesty and har- 
mony being sworn by every onec, et postea p. 292: >It was the 
first measure of Thrasybulus and his companians, after concluding 
the treaty with Pausanias, and thus reentering the city, to exchange 
solemn oaths of amnesty for the past with those against whom 
they had just been at war. Similar oaths of amnesty were also 
exchanged with those in Eleusis, as soon as that town came into 
their power. The only persons excepted from this amnesty were 
the Thirty, the Eleven .... and the Ten who had governed in Pei- 
raeus. Even these persons were not peremptorily banished: oppor- 
tunity was offered to them to come in and take their trial of accoun- 
tabilityc. E quibus non pro certo dixerim, quae Grotei fuerit sen- 
tentia. Primus locus, qui per se eodem sensu explicari potest, quem 
solum rectum esse et iam vidimus et videbimus, tamen propter 
loci tertii verba indicare videtur auctorem amnestiam pacis habere 
condicionem. Tertio autem loco, ut difficultatem, quam Mitfordio 
et eis, qui eum sequuntur, obstare modo demonstravimus, vitaret, addi- 
dit post exsulum reditum Thrasybulo auctore iureiurando amnestiam 
sanctam esse, refert igitur huc Nepotis locum supra exscriptum et 
iuramenta apud Andocidem servata et alios locos multos. Eo autem 
ab hpminibus iam citatis differt, quod non docet Eleusine recepta 
amnestiam iteratam et auctam esse, sed tantum cum eis, qui Eleu- 
sine fuissent, communicatam. Qua de causa haec ei non est altera 
amnestia, sed eiusdem amnestiae decretae actus quasi alter altero 
minor, neque statuere potest eam etiam trigintaviros, undecimviros, 
decemviros complexam esse. Quae Grotei sententia, . quamquam 
melior fortasse est quam omnes ceterae et allatae et afferendae, 
tamen accipi nequaquam potest, quia nuUus est locus, quo ad eam 
adducamur, Xenophon autem et lustinus et alii eam probari vetant, 

Liibbert, de amnestia. 3 
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id quod e sequentibus satis elucebit. Quia vero neque Grote ne- 
que ceteri viri docti nominati exponunt, cur contra fontium aucto- 
ritatem egerint, aut quomodo singula, quae scriptores tradunt, inter- 
pretentur, neque omnino indicant novam se sententiam proferre, haec 
omnium opinio satis refutata haberi potest, postquam demonstravi- 
mus eos contra fontium auctoritatem fecisse neque in re ipsa esse, 
cur contra eam faciant. 

Sed maiore negotio nunc opus est, quia nostrae aetatis vir 
doctus R. Grosser id munus, quod illi neglexerunt, suscepit. Qui 
libello >die Amnestie des Jahres 403 v. Chr.«, 1868, partim Groteum 
secutus partim ThirlwalHum suam de duabus amnestiis promulgatis 
sententiam finxit et eam cum fontibus traditis congruere multis ar- 
gumentis diligenter conquisitis demonstrare conatus est, Quam sen- 
tentiam non paucis viris doctis probavit, inter quos praeter ceteros 
nominandi sunt Curtius, qui in recentissimis historiae Graecae editi- 
onibus plane eum secutus est, et Rauchenstein, qui, postquam saepius 
xle hac quaestione sententiam suam mutavit, in sexta et septima 
orationum Lysiacarum selectarum editionibus Grosseri sententiam 
accepit, quam retinuit C. Fuhr, qui nuper editionem octavam cura- 
vit, et Hertzberg »Hellas tind Rom«, I, 1879, p. 370 sq., quam refu- 
tare nema adhuc conatus est, nisi quod Frohberger 1. 1. ed. min» p. 
18 annot. 25 hanc sententiam sibi non probatam esse annotat, et 
Breitenbach 1. 1. in annotationibus diligentissimis, quamquam Grosseri 
librum non laudat, tamen sententiam contrariam sic expjonit, ut eum 
sibi notum neque probatum esse ostendat. 

In sua autem sententia exponenda plane eadem ratione utitur, 
qua ego ductus sum, quo factum est, ut de»multis consentiamus, 
quamquam pauca ei debeo, quia plurima ipse inveneram, antequam 
in eius annotationibus exposita legerem, atque praeterea minima om- 
nium argumentorum meorum pars ab eo adumbratur. Quae impro- 
banda mihi viderentur, pauca apud eum inveni, quorum nonnuUa 
postea commemorabo, cetera ipse facile inveniet. 

§ 12, Eodem modo ac Mitford et qui eum secuti sunt, Gros- 
ser docet bis amnestiam constitutam et iureiurando sanctam esse, 
priorem pacis Pausania auctore factae condicionem fuisse, alteram 
bdlo Eleusinio finito decretam esse ita, ut prior augeretur et tum 
omnes Athenienses, eos quoque, qui a priore diserte exclusi es- 
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Sent, complecteretur. Groteum autem sequitur, cum docet priorem 
amnestiam, quae pacis condicio fuisset, statim post exsulum reditum 
ThrasybUlo auctore decretam et iureiurando sanctam essCi dicit enim 
p. 13: »darum war es die erste Handlung ThrasybuFs nach der 
Heimkehr und nach dem Festzuge auf die Akropolis sofort eine 
erste Volksversammlung nach der nahegelegenen Pnyx zu berufen 
und nach erfolgter Abstimmung die einstweilen vereinbarte Amnestie 
zum Volksbeschlusse erheben und feierlich beschworen zu lassen«. 
Verba aiitem ^oqxoc xai ovvd^^xai^, quibus oratores saepe amnestiam 
appellare iam vidimus, ita vult intellegi, ut al OvvS-^Tcai sint pacta 
a Pausania composita, ol oqxoi haec iuramenta statim post redi- 
tum dicta. 

Sed iam haec pauca, quae summa sunt eius dissertationis, si 
accuratius considerantur, nequaquam possunt probari. Falso statuit 
pacem post exsulum reditum iureiurando sanctam esse. Nam redi- 
tus ipse summa erat pacis condicio, ex eis autem, quae supra (§ 9) 
disseruimus , apertum est pacem non raZq Cvvd-rpcaiq compositis 
ratam factam esse, sed rolq oQxotg iuratis, quam ob rem pro certo 
habendum est utramque paciscentium partem iuravisse, priusquam 
altera pars in urbem rediret itaque summam condicionem efficcret. 
Solis condicionibus neque exsules neque urbani satis obstricti erant, 
et tamen, priusquam in unam civitatem reconciliarentur, utrique 
erant obstringendi. Etiam minus ea obtineri possunt, quae loco 
modo allato docet, Thrasybulo auctore contionem convocatam esse, 
quae suffragiis latis amnestiam in condicionibus constitutam populi 
decretum reddidisset. Quomodo tandem fieri potuit, ut de re iam 
constituta suffragia ferrentur? Nam quae res suffragiis permittitur, 
in utramque partem decerni potest. Sed quid factum esset, si ex- 
sules, qui maior certe contionantium pars fuerunt, amnestiam roga- 
tam antiquassent ? Dicas pacis condicionibus eos obstrictos fuisse, 
ut probarent. Sed ineptissimum est de re suffragia ferre, quae 
iam est decreta. Quas difficultates Grosserum effugere non posse 
singulis locis pertractatis apparebit. 

lam hic commemorandum est aliud argumentum, ad quod 
iterum et saepius Grosser refugit, longum tempus inter reditum ex- 
sulum et expeditionem Eleusiniam intercessisse. Quod si recte dictum 
esset, nonnulli loci, quibus ^xareXB^ovreg^ Athenienses dicuntur a- 
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mnestiam decrevisse, eius sententia mihi obstarent, quod, quamquam 
pro certo demonstrari non posse infra videbimus (§ 21), probabili- 
tatis quidquam habere negari non potest Sed ne haec* quidem 
sententia ullo loco firmatur. Immo iam vidimus propter lustini 
verba >interiectis diebusc verisimile esse breve intercessisse tempus, 
neque quod Xenophon dicit ^voriQfp xQ^vcot contra facit, nam etiam 
de rebus paulo posjt gestis haec verba adhiberi possunt, exempli 
gratia Thuc. V ^7,1 dicit: »at jtempcoPTOvrsig Gjtovdai lyivovxo xai 
vOteQov ?} §vfifiaxl(X€, quam paulo post factam esse cum aliis con- 
stat tum eo, quod V 24, 2 ipse dicit: »/y ^vfi(iaxUx iyivero fierd rdg 
Ojcovddg ov jtoXXcp vOreQOV*. Neque in rebus ipsis est, cur de longo 
tempore intermisso cogitemus. Ut tringintaviri mercenarios condu- 
cerent, non longo tempore opus erat, praesertim cum non veridis- 
simile sit eos mercenarios, quos Lysander conduxerat (Xen. hell. II 
4,29) et quos pace facta aut ab eo ipso aut a Pausania dimissos 
esse consentaneum est, eorum castra sequi paratissimos fuisse et ab 
eis, qui Lacedaemoniorum auxilio se destitutos viderent, mercede 
conductos esse. De duobus locis, quibus Grosser nititur, infra (§ 26 
erit disputandum. 

Addendum iam hic est aliud, quo eius sententia non prorsus 
refellitur, quod tamen quam maxime eam reddit suspectam. Inter 
omnes locos, qui multi amnestiae mentionem faciunt, ne unus qui- 
dem invenitur, qui duas amnestias indicet aut etiam Grossero inter- 
prete indicare dici possit. Quam difficultatem p. 22 eo toliere 
conatur, quod posteriorem tam parvi ipomenti fuisse statuit, ut 
plerumque neglecta sit. Sed, ut de singulis postea loquar, miran- 
dum certe est eos, qui hanc commemorent, neglegere alteram gravi- 
orem et omnes, qui hanc respiciant, diserte dicere, quando decreta 
sit, quando illa decreta sit, nisi coniectura inveniri non posse. 

Quibus in universum praemissis singuli loci, quibus vir doctus 
suam sententiam firmari demonstrare conatur vel quos potius ex 
sua sententia interpretatur, perlustrandi sunt. 

§ 13. Sed antequam ad singula accuratius recensenda transe- 
amus, pauca dicenda sunt de alia quaestione, quae cum nostra per 
se non cohaeret, quam tamen Grosser arctissime cum ea coniunxit 
et in^qua dissertationis fundamenta posuit, quaestionem dico illam 
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de Xenophontis hellenicis his quinque lustris saepissime tractatam, 
ad certum finem etiam nunc non perductam. 

Postquam iam alii invenerunt in hellenicis saepe occurrere locos 
sententiis et verbis parum ornatos et perpolitos, multas res aequo 
brevius narrari, alias non neglegendas omitti, primus anno huius 
saeculi LV Tell in ^Philologoc X p. 567 — 569 protulit sententiam 
non tradita nobis esse Xenophontis ipsius hellenica, sed epitomen 
eorum post Plutarchi aetatem a grammatico quodam compositam, 
de qua fusius disseruit Campe in praefatione ad hellenicorum ver- 
sionem Germanicam, 1856, quam deinde suo Marte iterum invenit 
et exposuit Kyprianos ^jtSQl tcqv^EXjLtivixcop rov Ssvoq^ciPTog^ ^ Athe- 
nis 1858, quam acceperunt Jungclausen, »de Campio et Biichsenschiitzio 
Xenophontis hellenicorum, interpretibus*, 1862, Dittrich-Fabricius in 
ann. phil. et paed. tom. XCIII p. 455 sq., Meyer »de Xenophontis 
hellenicorum auctoris in rebus scribendis fide et usuc,' 1867, denique 
praeter ceteros Grosser >Ueber die Unechtheit der Xenophontischen 
Hellenikat in ann. phil. et paed. tom. XCIII p. 721 — 732, diss. iam 
laudata, »Plutarch und der Hellenikaauszug* in ann. phil. et paed. 
tom. CV p. 723 sqq., >Zur Charakteristik der Epitome von Xenophons 
Hellenika«, 1873, »Die Hellenikafrage und ihre Polemikc in »Zeit- 
schrift fiir das Gymnasialwesenc tom. XXX p. 257 sqq., qui summa 
constantia etiamnunc hanc sententiam defendit, quamquam multi eam 
impugnaverunt, inter quos praecipue nominandi sunt Pantazides, 
Hertlein, VoIIbrecht, Buchsenschiitz, Beckhaus, Breitenbach, Nitsche, 
Richter, Kuri, nenio fere praeter eum ipsum, ne Campe quidem, 
impetus repulsare conatus est. Mihi quoque, etiamsi non negaverim 
non omnia, quae a VoUbrechtio et aliis contra Grosserum disputata 
sint, probanda esse, tamen haec sententia de hellenicis in epitomen 
coactis nequaquam probata est, sed recte refutata esse videtur, at- 
que spero me ipsum hoc dissertationis capite demonstraturum esse 
loco nobis tractando falso Grosserum hac ratione usum esse. Nam 
quamquam in libri praefatione dicit: »Damit soU nun keineswegs 
gesagt sein, dass die Anerkennung dieser Hypothese eine noth- 
wendige Bedingung sei, ohne welche die in dieser Schrift von mir 
vertretenen Ansichten nicht bestehen konntenc, tamen ne uno 
quidem loco operam dat, ut demonstret, quomodo hac sententia 
neglecta illa de amnestia ab eo defensa obtineri possit, immo saepe 






ad cam refugit et alio loco (»Zeitschrift f. d. Gymn.« tom. XXX 
p. 260) hunc libellum illa sententia niti ipse confitetur. Apertum autem 
est male, quae de duabus amnestiis doceat, fulta esse, si tali opini- 
one perpaucis viris doctis probata nitantur. Et profecto non tan- 
tum, si hanc sententiam repudiamus, ea, quae de amnestia docet, 
cadere videbimus, sed ne eis quidem, qui eam accipiant, duas 
*amnestias cum eo statuere licere. 

§ 14. Ab hac autem opinione Grosser p. 8 argumentationem 
incipit. Docet, ut supra (§ 12) diximus iam, cum a Pausania pax 
reconciliaretur, amnestiam statutam et exsulibus in urbem reversis 
iureiurando omnium civium convocatorum sanctam esse. Quoniam 
vero in hellenicii: loco supra (§ 2) allato haec non narrantur, epito- 
matorem haec nmltaque alia omisisse putat et demonstrare conatur. 
lam in eis, quae de pace a Pausania et quindecimviris Sparta missis 
composita in hellenicis leguntur, lacuna ei videtur inesse. Recte di- 
cit, quia totum agmen post pacem compositam e Piraeeo in urbem 
intravisset, statuendum esse apud Pausaniam, cum de pace ageretur, 
legatos utriusque factionis adfuisse, ab exsulibus igitur e Piraeeo non- 
nullos in urbem missos esse, Cuius legationis quoniam in hellenicis 
mentio non fit, ei.itomatorem putat eam omisisse. Sed unde sciat 
vir doctissimus Xenophontem ip.;um eam narravisse? Cur non auc- 
tor ipse eodem lure atque epitomator has res breviter narrare et 
ea, quae minus gravia erant, omittere poterat, praesertim cum talia 
facta esse per se intellegeretur ? Hac ratione permultas ahorum 
scriptorum narrationes in epitomen coactas esse demonstrari potest. 
Pausanias et viri Sparta missi pacem fecerunt, quod eos non solos 
fecisse sed cum legatis utriusque partis manifestum est et verbo 
dttjXJUc^av continetur. Etiam plus Xenophon reticuit. Ut supra [§ 9 
et § i2) exposuimus, pro ceiio habendum est condicionibus, quarum 
summam Xenophon affert, compositis iureiurando pacem sanctam 
esse, priusquam exsules urbem intrarent, quod non magis dignum 
habuit, quod diserte narraretur, cum in unaquaque pace facienda 
hoc fieri oTOmbua Graecis notum esset. Quis autem iuraverit, quo- 
niam, ut siipra (^ 9) demonstravimus, usus non constabat, pro certo 
dici non potest, quamquam reputantibus nobis , quam gravis res 
gesta sit et quaiii facile alterius partis iegatis ad aiteram fuerit adi- 
tus, vero proximum.est non iegatos solos, qm coram Pausania de 
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pace egissent, in eius verba iuravisse, sed urbanorum legatione in 
Piraeeum et exsulum in urbem missa omnes utriusque partis viros 
iureiurando obstrictos esse. Quae sententia firmatur eis, quae Thra- 
sybulus (§ 42) suos huius iurisiurandi commonefaciens dicit: Txbv 
dfKDfioxaTSt et ^svoqxoc xai 0610I Iotb^. Cuius iurisiurandi verba 
quae fuerint, inveniri non potest, quia, nisi forte Andocides I 103, 
haud scio an nemo eius faciat mentionem. Eodem autem modo ac 
supra (§ 7) demonstravimus huius pacis condicionibus non solum 
constitutum esse, quae ratio exsulibus cum urbanis intercessura esset, 
sed etiam quae utrisque cum Lacedaemoniis, nunc statuendum est 
eodem iureiurando, quod de condicionibus dedissent, utrosque erga 
Lacedaemonios obstrictos esse et suo iureiurando Lacedaemonios, 
quorum regem et ephoros duos et legatos quindecim iuravisse puta- 
verim, erga Athenienses coniungendos. Nam etiam hoc oportere 
factum esse, antequam se coniungerent et sic pacem efficerent, 
apertum est. 

Pluribus verbis deinde Grosser disserit de Xenophontis verbis.: 
^bI 6i Tiveq q)o^olVTO tcov i§ liOTeog, edo^sv avTOlg ^XevOlva xaTOi- 
X8lv<ii quae docet non condicionis esse partem, quam nos supra 
(§ 2) habuimus et omnes ante eum habuerunt, sed scriptoris ipsius 
enunciationem, quam sententiam probandam non esse, quamquam 
Curtius 1. 1. III p. 753 annot. 22 eam acceperit, vix est, cur de-: 
monstretur, quia ego quidem dubitaverim, num praeter Curtium uUi 
viro docto aut placuerit aut umquam placere possit, nam complures 
et magnae difficultates ei obstant, pro ea ne unum quidem argumen- 
tum recte afferri potest. Si haec verba condicionis pars non essent, 
male positus esset optativus g)o^olVTO^ sed quoniam res vere facta 
tum indicata esset, indicativus adhibendus fuit, nequaquam autem 
dici potuit avTOig, quod ad Tiveg referri non potest, id quod Grosser 
ipse vidit, sed cum eo ^avTOig^, quod omnes codices praebent, in 
^TOVTOigt mutare est coniectura audacior, quam quae >nulla causa 
cogente admitti possit. Praeterea verba ipsa satis ostendunt hanc 
esse pacis condicionem, nam in re vera narrata neque seritentia con- 
dicionalis apta est neque verbum »?dog£j^«, sed verisimillimum est 
tum eum simpliciter narraturum fuisse: xaTcoxTjOav. Quibus de causis 
si Grosseri sententia reiicienda est, neque in connexu rerum quid- 
quam inest, quod impediat, quominus a paciscentibus hoc statutum 
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dsse putemus. Certe urbani eis auctoribus, qui plura peccaverant, 
hanc condicionem postulaverunt, et Pausanias ceterique Lacedaemo- 
nii, qui aderant, libenter concesserunt, quia sic non plane amicos 
deseruisse videbantur et sperare poterant Atticam hac condicione 
in duas partes divisam debiliorem et Lacedaemoniis minus metuen- 
dam fore. Neque exsulum ipsorum multum interesse potuit omnes 
urbanos in urbe retineri, praesertim cum Eleusis nihilominus a tri- 
gintaviris eorumque amicis retineretur. Neque in Thrasybuli oratione, 
quae apud Xenophontem legitur, est, quod huic rationi obloquatur, 
quoniani apud eos urbanos contionatur, qui Eleusina non migrave- 
runt et ita re vera sine ullo praesidio popularibus reversis traditi 
sunt. Legati autem Thebani ad omnes urbanos conversi dicere 
possunt (hell. III 5,9): ^lxstvoc {ot Aaxsdatfiovioi) . , . jtaQedoCav vfidg 
rift jiXi^ei€ etc, quoniam et eorum interest' quam maxime Lace- 
daemoniis obtrectare et re vera etiam ei urbani, qui Eleusina se 
contulerant, postea prorsus ab eis deserti populo sese dedere coacti 
sunt. lusiurandum autem apud Andocidem traditum, in quo haec 
condicio non commemoratur, in § 6 iam diximus et in § 19 demon- 
strabimus ad hunc Xenophontis locum omnino non esse trahendum 
Grossero autem ipsi ea, quae de hac enunciatione disputavit, non 
bene probata esse, ex eo elucet, quod ipse p. 10 dicit: »dann 
hindert uns am Ende wenig die Worte el 6e rivsg . . . xazocxeZv 
nicht als einen Bedingungsparagraphen .... aufzufassenc. 

Quibus argumentis postquam satius demonstravimus hanc enun- 
ciationem esse pacis condicionem, simul mihi licet ex his verbis 
argumentum petere contra illam sententiam de amnestia simul cum 
pace statuta, nam si condicionibus statutum esset amnestiam post 
exsulum introitum omnibus iureiurando vovendam et sanciendam 
esse, mirum sine dubio eSset, si tali condicione addita eidem, qui 
amnestiam statuissent, osteijdissent se ipsos existimare multis urbanis 
conducere amnestia non confidere. Sed si sola pax conqiliata erat, 
neque amnestia statuta omnes a poenis tutos reddiderat, bene haec 
condicio addi potuit, et, ut supra (§ 6) exposuimus, verisimile est 
amnestiae loco eam additam esse. Neque minus e Thrasybuli 
orati<>ne ipsa optim^e coUigi potest amnestiam pacis condicionibus 
statutam non esse, neque enim, si statuta esset, recte diceret Lace- 
daemonios sine praesidio urbanos exsuHbus tradidisse, nam maximum 
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habuissent amnestiae praesidium, quod idem cadit in Thebanorum 
orationem iam laudatam. At quominus quisquam mihi obiiciat falso 
quidem - Grosserum amnestiam pacis habere condicionem, sed bis 
amnestiampromulgatam esse tamen esse statuendum, sua enim sponte 
Athenienses statim post reconciliationem omnes iniurias oblivione 
conterere constituisse, impedire manifestum est verba ^^Sqxoi xal 
ovvS-rjxai^i, 

Ea autem, quae de hac pacis condicione disseruimus, tantum 
abest, ut refutentur eo loco, quem e Diodoro in § 3 attuli, ut 
optime firmentur, nam verbum avyxa)Qstv etiam mea sententia ac- 
cepta non postulat sententiam iubendi, sed est, ut Grosser recte 
p. 1 1 dicit, concedere, permittere. Cives quosdam Eleusina migrare 
iussos esse neque Xenophon verbo »?(Jogfr« dicit. Quomodo tandem 
fieri potuit, ut, .si quis metueret, Eleusina migrare iuberetur, cum. 
nisi singuli homines ipsi nemo scire posset, quis pace confideret 
quisque diffideret ? Itaque suo quemque iudicio aut Eleusina se con- 
ferre aut in urbe remanere oportuit. Est autem condicionibus sta- 
tutum, ne ad trigintaviros emigrare et eorum partem civibus re- 
conciliatis infestam augere prohiberetur. Atque haec eadem Diodorus 
narrat verbis laudatis. 

Ea autem verba, quae Grosser e Lysia XXV 9 afifert: islol 
ds oirivsg xwv 'Eksvolvdds djtoyQatpafjtsva^v € etc, neque pro eius ne- 
que pro mea faciunt sententia, quomodo intellegenda sint, infra (§ 28) 
videndum erit. Non vero magis quam Diodorus Nepos 1. 1. verbis: 
»ne qui . . . afficerentur exilio* huic meae explicationi obsistit, nam 
praeter homines diserte exemptos emigrare coactus est, ut ex- 
posuimus, ne:mo. 

Quam ob rem non recte lustinus 1. 1. dicit: »decem tyxannos 
ex urbe Eleusina migrare ad ceteros iubetc, de quo errore supra 
(§ 4) disseruimus. Est autem apertum hunc lustini locum multo 
minus cum Grosseri sententia convenire quam cum mea, neque eius 
sententia probata inveniri, quomodo lustinus in hunc errorem in- 
ductus sit. Nam quae p. 1 2 coniicit fortasse lustinum apud Trogum 
legisse: ^decem tyrannos ex urbe migrare iubet, qui Eleusina ad 
ceteros se conferunt* , et sic corripuisse, verba sunt inania, quia 
iubendi sententia falso illata etiam tum deleta non est. 



42 

Eodem autem modo atque hoc loco lustinus paucis lineis post 
verbum ^iuberec falso adhibet, cum dicit: >populus, quem emigrare 
iusserant, in urbem revocaturc, nam verbi iusserant subiectum, quod 
vocatur, non intellegendi sunt tyranni, quoniam ei, qui ab his in 
exsilium missi erant, iam reverterant, de eis autem, qui tyrrannos 
Eleusina statim secuti erant, etiamsi Grosser de Lysiae verbis lau- 
datis recte disputavisset , non melius cogitatur, quia hi non eorum 
iussu sed sua sponte eos secuti erant. Mihi quidem simplicissimum 
videtur verbi »iusserant« subiectum intellegere eos, a quibus >po- 
pulus revocaturc, et statuere lustinum^hoc loco eundem errorem 
admisisse, quem supra, et populum hoc loco nominari eos urbanos, 
qui illa pacis condicione usi Eleusina migraverant, quorum lustinus 
praeter decemviros urbanos neminem commemoravit, qui fere omnes 
tunc ducibus interfectis in urbem redierunt. 

§ 15. Narrat deinde Xenophon Pausaniam exercitum dimisisse. 
exsules urbem intravisse et in arcem ascendisse, postquam inde des- 
cendissent Thrasybulum orationem habuisse , quod in contione om- 
nium civium factum esse et oratio ipsa ostendit et verba, quae eam 
sequuntur: fdveCrrjCe xfjv exxXrjOlav<ii, Hac contione Grosser p. 13 
docet amnestiam decretam et omnium iureiurando sanctam esse. 
Sed hoc ipse commentus est, cum neque Xenophon neque quisquam 
alius talis rei.mentionem faciat. Haec quoque arbitratur Xenophontem 
narravisse, epitomatorem omisisse. Huius opinionis argumentum 
sibi videtur invenisse in eo, quod Thrasybulus § 42 verbis iam alla- 
tis iurisiurandi dati suos commonefaciat. Sed iam demonstravimus 
(§ 14) haec verba intellegenda esse de iureiurando ante exsulum 
reditum dato. Xenophontis autem oratio iam idcirco correpta ei 
videtur, quod contio convocata esse non diserte dicatur, sed con- 
vocatam eam esse e connexu sententiarum satis elucet et Xeno- 
phontem ipsum, quem non breviter res narravisse non constat, diserte 
hoc dixisse e connexu sententiarum pro certo demonstrari non potest, 
nam sufiiciebat narrare: ab arce descenderunt, scilicet in Pycna, ubi 
semper contiones erant et orationes habebantur, et tum Thrasybulus 
hanc habuit orationem» Qua de causa cum sententia sit plena, 
quamquam breviorem eam esse negari non potest, tamen enunciati 
verba ipsa, quae nisi verbis »ol OTQarrjyoU deletis sicut modo sen- 
tentiam exposui, explicari non possunt, lacunam indicant, id quod 
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iam vidit Wyttenbach et post Schneiderum fere omnes interpretes 
et editores concedunt. Non enim intellegitur, quo verba >o^ arQa- 
TTjyoU referenda sint. Intellegebantur olini subiectum verbi xati- 
»• fffjCav^ quam interpretationem secutus Scheibe 1. 1. p. 135, quamquam 
non dilucide exponit, quid sentiat, docere videtur duces solos in 
atcem ascendisse, populum statim cum tribus illis milibus in Pycna 
convenisse. Sed verba *ol d' ix rov UuQatwq aveXd-dvxBq Cvv rcHg 
ojiXotg (quae sunt arma, non, ut Scheibe perperam docet, IsQct (>xai5?/, 
cf. Lysiam XIII 81 et quae Frohberger ad hunc locum de verbis 
s^svTO TO, ojtXat annotat) slg rrjv dxQOJtoXtvt satis comprobant omnes 
exsules in arcem ascendisse, quos deinde in contione affuisse elucet 
e Thrasybuli verbis (§ 42): »ov iisvTOt ys v(idg€ etc, quibus appel- 
lantur. Sequitur igitur, ut recte Curtius 1. 1. III p. 40 exponit, ut 
exsules omne*^ cum ducibus descenderint in Pycrta ad urbanos^ nam 
etiam hos in arce fuisse, ut Breitenbach ad hunc locum annotat, 
neque traditum est neque verisimile. Quibus de causis verba >oi 
OtQaTrjyol^ ad :»xaTsffrjaav€ trahi non possunt, neque cum sequentibus 
possunt coniungi. Itaque quia, cur interpolata ea habeamus, non 
invenitur causa, verbum cum eis coniungendum excidisse oportet, 
Quae lacuna optime expletur Cobeti coniectura, quam Kurz et alii 
probaverunt: *sjtst 6s xats^rjOav, [sxxXfjOiav ijtolrjOav] ol (ftQatfjyoi^^ 
Qua lectione omnes difficultates tolluntur, et quia verba xatdfffjOav et 
ijtohjOav in easdem litteras excidunt, facile librario contingere potuit, 
ut ab altero ad alterum aberraret. 

Ne ipse eadem ratione, quam impugno, hoc loco uti cuiquam 
videar, monendum mihi est Grosserum hic duas rationes diversas 
confudisse. Multas invenisse sibi videtur res a Xenophonte narratas, 
omissas ab epitomatore, sed has omnes nisi eis rebus, quae narran- 
tur, comparatis invenire non potest. Hoc autem loco, si ipsa ver- 
borum structura lacuna manifesta est, epitomator eam non admi- 
sit, quippe qui non minus quam auctor ipse semper studeat plenas 
et rectas sententias componere. Oportet igitur ipsum Grosserum 
statuere ex epitome ipsa nonnuUa verba excidisse, infelici autem 
casu totam amnestiae decretae narrationem excidisse profecto ne ipse 
quidem contendet, praesertim cum in § 43, ubi vera amnestia nar- 
ratur, nuUo vestigio indicetur eam non esse nisi prioris repetitionem 
et auctionem. 
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Atque etiam contra hanc sententiam in hac contione ante 
Thrasybuli orationem habitam amnestiam decretam esse, facit haec 
oratio ipsa. Nam vero proximum est, si hoc factum esset, Thrasy- 
bulum non supersessurum fuisse eius mentionem facere et urbanorum 
vitiis hanc exsulum moderationem et humanitatem opponere. The- 
banorum autem verba iam laudata patet non difficilius de, amnestia 
paucis mensibus post exsulum reditum decreta intellegi quam de 
hac amnestia a Grossero ficta. 

Quod denique vir doctus p. 14 dicit etiam hanc orationem ab 
epitomatore valde correptam esse, quamquam ad nostram quaestio- 
riem non pertinet, plane neglegere nolo. Num Xenophontem ipsum 
hanc orationem neque mutatam neque correptam libro suo inserere 
oportuit? Si vero, ut plerumque fit, summum orationis argumentum 
tradere voluit, cur non ipse eodem iure atque epitomator eam cor- 
ripere potuit? Prooemium deest. Cur non Xenophon ipse prima 
Thrasybuli verba minus gravia omittere potuit? Sub finem oratio 
recta mittitur. Cur non Xenophon ipse verbis: i^stjcGyp dh ravra 
xal aXXat etc. indicare potuit se non totam orationem verbotenus 
attulisse ? 

§ 16. Quibus demonstratis aliud argumentum accedit, quo 
utique vetamur putare prioris amnestiae mentionem apud Xeno- 
phontem omissam esse, quod argumentum Grosser tota dissertatione 
plane neglexit, consensum dico Xenophontis et lustini. Nam lu- 
stinus, ut supra (§ 4) vidimus, non secus ac Xenophon ante expe- 
ditionem Eleusiniam amnestiae mentionem non facit, post eam 
diserte narrat amnestiam promulgatam esse. Quaecumque fontium 
ratio lustino cum Xenophonte intercedit, hic horum duorum scriptorum 
consensus nuUam dubitationem de mea ratione relinquit. Fac pri- 
mum lustinum vel potius Trogum Pompeium hausisse e fonte a 
Xenophonte omnino diverso, profecto nemo prudens arbitrabitur 
utrumque, et Xenophontem vel eius epitomatorem et lustinum vel 
Xrogum Pompeium vel eius fontem, amnestiam priorem, quam ma- 
ioris momenti fuisse Grosser statuit et statuere debet, omisisse, alte- 
ram, quam nemo fere praeter eos dignam habuerit, cuius mentionem 
faceret, diserte narravisse. Sin fingimus ea, quae Trogus narraverit, 
e Xenophonte derivata esse, sive ipse Xenophontis hellenica ex- 
scripsit sive eius. fons e Xenophonte hausit, iterum, si Grosseri 
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sententiam sequimur, hic consensus explicari non potest^ nam Trogum 
Pompeium notum est Christi aetate historias suas sdripsisse, helleni- 
corum autem epitomen volunt Grosser et ei, quos secutus est, post 
Christum factam esse, certe hellenica vera Plutarchi fuisse fontem, 
diu igitur post Trogi tempora exstitisse. Quam ob rem oportet 
statuere Trogum et muito magis eius fontem ex hellenicis ipsis, non 
ex epitome hausisse, ex quo efficitur iam in hellenicis ipsis hanc 
amnestiam narratam non fuisse, aut iterum adducimur ad illam con- 
iecturam, quae sine dubio est improbanda , Trogum vel eius fontem 
vel fortasse lustinum, cum Trogi historias excerperet, et grammati- 
cum, qui hellenica corripuisse putatur, utrumque graviorem amnesti- 
am omisisse, minorem solam narravisse. Quibus ex argumentis, 
credo, satis elucet ne eos quidem, qui hellenica in epitomen coacta 
esse statuant, ea, quae Grosser ex hac sententia de amnestia statim 
post pacem compositam decreta et iureiurando sancta concluserit, 
probare posse. Quod vero Grosser in praefatione p. 4 dicit etiam 
sententia sua de Xenophontis hellenicis non probata tamen ea, quae 
de amnestia docuerit, probari posse, firmissime, spero, iam nunc 
constat nuUo modo ea posse probari. Quam ob rem non mirum 
est eum per totum librum illorum praefationis verborum non memi- 
nisse. Certe nemo diccre audebit Xenophontem ipsum tam falso 
res illo tempore gestas, quibus ipse interfuisset, narravisse, ut eam 
amnestiam, quae saepissime Grosseri sententia commemoratur, neg- 
legeret, alteram, quam omnes neglegunt, narraret. Qua eadem ra- 
tione novum argumentum nobis suppeditatur, quo firmius demon- 
stratur, etiamsi cum Grossero statuerc vellemus hellenicorum epitomen 
nobis traditam esse, tamen nobis non licere duas amnestias decretas 
statuere, non enim ipse Grosser negabit epitomatorem eas res ele* 
gisse narrandas, quae graviores erant aut certe ei videbantur, Pu- 
tasne vero, vir doctissime, epitomatorem tuum tam stultum fuisse, 
ut non viderit priorem amnestiam tuam multo graviorem fuisse quam 
posteriorem ? 

Consulto in antecedentibus non solum eam respexi rationem, 
quae lustino cum Xenophonte interesse recentioribus viris doctis 
videtur, quia haec quaestio propter lustini brevitatem et errores 
multos et magnos difficillima obiter plerumque tractata et ad certum 
finem nondum perducta est Quod ad librum quintum attinet, cui 
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res nobis tractandae insunt, alii cum Heerenio (>commentatio de 
Trogi Pomp. fontibus et auctoritate< in comm. soc. Gott vol XV, 
a. 1804, p. 185 sqq.) Theopompum habent fontem summum, alii, 
ut Wolffgarten (tDe Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pomp. ex- 
pressisc, 1868. p. 57 sqq.) omnia tribuunt Ephoro, alii, ut Fricke 
(»Untersuchungen iiber die Quellen des Plutarchos im Nikias und 
Alkibiades«, 1869) et Natorp (>quos auctores in ult. belli Pel. annis 
descr. secuti sint Diod. Plut. Corn. lust., 1876, et >Ueber die Quellen 
der gricchLsch. Geschichte fur die Jahre 404 — 394«, in tZeitschrift 
fiir die oesterr. Gymnasienc XXVII p. 561 — 584), qui tamen lusti- 
num magis, quam aequum erat, neglexit, altera tribuunt Ephoro 
altera Theopompo. Consentiunt igitur omnes fere in eo Pompeium 
non e Xenophonte ipso hausisse, quamquam Heeren 1. L p. 216 
dicit: »Et quamvis in nonnuUis Xenophontem Trogum consuluisse 
lubens concedam, imprimis tamen eum hic quoque Theopompum du- 
cem elegisse, ita tamen, ut in aliis praeferret Ephorum, cer- 
tum est.c Mihi quidem eis, quae Xenophon, lustinus, Diodorus 
tradunt, comparatis, cum singula, quae pleraque recte exposita apud 
Wolffgartenium p. 55 — 60 inveniuntur, ab huius dissertationis pro- 
posito aliena sint, in universum haec constant: Trogus Pompeius 
numquam consuluit Xenophontem ipsum, sed perpauca ea, quae 
Justino cum Xenophonte communia sunt, inter quae praeter locum 
nobis tractandum totius libri quinti nuUum numeraverim, eius fons 
e Xenophonte sumpsit. Conveniunt autem omnia fere, quae lustinus 
hoc libro narrat, quamquam imprimis de capitibus 5 et 6 difficilli- 
mum est certi aliquid statuere, ita cum Diodoro, ut ex eo hausta 
esse non possint, sed ut utrumque eodem fonte usum esse appareat. 
Qua de causa redit quaestio nostra ad aliam, quem auctorem Dio- 
dorus de his temporibus usus sit, de qua quaestione adhuc sub iudice 
lis est, nam Volquardsen (»Untersuchungen iiber Diodor XI — XVI c 
a. 1868,) unum Ephorum habet rerum Graecarum fontem, alii, ut 
Fricke et Natorp, modo Theopompum censent adhibitum esse modo 
Ephorum. Sed, utut haec res sese habet, praeterquam quod ea, 
quae Diodorus XIV 33 et 34 tradit, omnes ad Ephorum referunt, 
nostra non multum interest, utrum Ephorum exscripserit Diodorus 
an Theopompum, nam utrumque constat Xenophontis hellenica ad- 
hibuisse, ita tamep, ut non eum exscriberet, sed sui iuris historias 
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componeret. Itaque loco nobis tractando Ephorus (sive Theopompus) 
sine dubio Xenophontem secutus est eumque Trogus Pompeius. 
Qua ratione non infringuntur, quae supra demonstravi. Nam Grosseri 
coniecturae in hellenicorum epitome amnestiam priorem omissam 
esse non esse locum ex eis, quae exposuimus, manifestum est. Neque, si 
statuere audeat Xenophontem ipsum eam omisisse, credi licet Ephorum 
Xenophontis narrationem non correcturum fuisse. 

§ 17. Antequam ad amnestiam veram transeamus tractand.am, 
refutanda est aKa Grosseri sententia, quam exponit dissertationis 
paragrapho septima. lam supra (§ 2 et 14) vidimus per fraudem 
Eleusina recuperatam esse. Dissentiunt autem viri docti, quod ad 
hanc rem attinet, quomodo intellegenda sint Xenophuntis verba 
(§ 43)* *TOvg fiEV OTQattjyovg avrmp elg Xoyovg iXd-dvrag djtsxTSivap. € 
Cum plerique scriptores nostri aevi sic ea vertant, ut non intellegatur, 
quosnam *TOvg OTQarrjYovgt esse putent, Grote VIII p. 280 aperte 
dixit et Rauchenstein in »Philologo« tom. X p. 591-7-607 demonstrare 
studuit non intellegendos esse trigintaviros ipsos, sed eorum duces, 
inter quos Rauchenstein concedit aliquem fortasse ex eis ipsis fuisse, 
trigintaviros ipsos servatos esse. Quani sententiam impugnavit 
Grosser in ann. ph. et p. tom. IC p. 193 — 207 et 455 sq., qui recte 
mihi videtur demonstravisse non esse verisimile trigintaviros, qui 
antea ipsi exercitum duxissent, tum, cum de ipsorum capite pugna- 
retur, exercitum aliis ducendum tradidisse, neque Atheniensium 
multum interesse potuisse duces per dolum et insidias interimi, 
cum homines civitati novae periculosissimi, trigintaviri ipsi, servarentur. 
Quodsi concludit proptcrea oportere duces fuisse viginti et quinque 
tyrannos, qui Eleusine fuissent, et eos omnes tum interemptos esse, 
nihilominus haec conclusio probanda non est. Quisnam nobis 
tradit omnes viginti et quinque duces exercitus fuisse? Immo non 
verisimile est omnes ad exercitum ducendum idoneos fuisse et multo 
etiam minus exercitum, qui non maignus sine dubio fuerit, viginti 
et quinque duces habuisse. Quam ob rem existimandum est triginta- 
viros quidem verbis ^TOvg OTQaTtjyovg* notari, attamen non omnes, 
sed complures, qui sine dubio principes eorum erant, hos tum inter- 
fectos esse, ceteros autem effugisse. 

Non falso hoc modo lustinus 1. 1. narrat: >tyranni tru- 

cidantur« , quamquam fieri potest, ut non accurate Trogi verbis 
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intellectis, nisi forte hic ipse iam obscurius narraverat, omnes inter- 
fectos esse putaverit. Melius autem secundum meam quam secundum 
Grosseri sententiam intelleguntur, quae Isocrates VII 67 narrat: 
>avTOvg Tovg ahiOTciTOvq twv xax(bv avBX6vTeq<^ , nam «uperlativo 
crudeiissimos et principes eorum monstrare videtur^ cum omnes 
meliiis positivo nominerttur Tm? xax(bv alTioi^ ut Lysias XII 85 dicit 
>TOvg fieylOTO^v xax&v ahlovg* et Andocides I 90: i^Totg TQidxovTa 
..... TOlq [itfLCTCov xaxwv caTloig*. 

Non vero repugnat haec sententia eis, quae Xenophon dicit. 
Quamquam ^TOvg fdhv OTQaTrjyovg^ et >to?c dh akXatg^ discernit, tamen 
ex his verbis non necessarie concluditur omnibus ceteris persuasum 
esse, ut in urbem reverterentur. Quoniam semper breviter narrat, 
etiam hoc loco omittere potuit perpaucos tamen in urbem non redisse 
aut non receptos esse. Omnino non omnes, qui tyrannorum partis 
fuerant, redisse ostendit Batrachi exemplum, quod apud Lys. VI 45 
traditur. ' Ne vero mihi obiicias Eieusine ex urbe obsessa neminem 
effugere potuisse, Athenienses certe neminem invitum in patriam 
redire coegerunt, sed libenter effugiendi facultatem dederunt, neque 
multum eorum interesse potuit etiam ceteros trigintaviros interimi, 
praesertim cum omni potentia et omnibus opibus privati Atticam 
fugerent. Mirum autem esset Xenophontem, si revera trigintaviros 
omnes sublatos esse narrare voluisset, hoc ioco ^ uti verbo OTQaTrjyoL 

Quibus de causis, si iam verisimile est non omnes interemptos 
esse, certo argumento haec sententia firmabitur, postquam etiam 
magis, quam adhuc factum est, demonstraverimus unam amnestiam 
decretam esse post hanc expeditionem et ad eam iusiurandum, quod 
Andocides I 90 exhibet, referendum esse, quo trigintaviri et un- 
decimviri ab amnestiae beneficio nominatim excluduntur, id quod 
fieri non potuit, si alteri interfecti essent. Videbimus etiam propter 
Lysiae orationes XXV et XXXIV verisimile esse hos homines a- 
mnestiae expertes patriam fugisse. 

Praeterea autem propter ea, quae Lysias XII 35 dicit, cum 
Frohbergero in annotatione ad hunc locum dubitaverim, num omnes 
viginti et quinque tyranni Eleusine fuerint ita, ut omnes interimi 
potuerint. Dicit enim Lysias haec: ^^oOoi 6e ^ivoi emdrjfwvOcv^ eiOovTai, 
jcoteQov ddlxog Tovg TQidxovTa exxrjQVTTOvOtv ex T(bv oioXeoov 7/ 
dtxaUog^, quae verba difficillima sunt ad intellegendum, si trigintaviri 
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omnes tum .Eleusine erant, cum haec oratio habita est. Qua diffi- 
cultate imprimis commotus Rauchenstein in »Phil.« X p. 596 sq. 
post Eleusina recuperatam eam vult habitam esse, quae sententia 
a Frohbergero in ann. phil. et p. LXXXII p. 408 sq. refutata et 
modo ab ipso missa est. Quoniam igitur oratio habita est, ante- 
quam Eleusis reciperetur, Grosser, cui omnes viginti et quinque, 
ne quis mortem effugiat, Eleusine continendi sunt, diss. 1. p. 28 et 
in ann. phil. et p. IC p. 199 putat iam tum, cum Eleusine fuissent, 
caute et provide nonnuUas civitates, priusquam in eas fugerent, 
portu et refugio eis interdixisse. Quod ullas civitates, antequam 
eis metuendum esset, ne trigintaviri ad se fugere vellent, providisse 
nequaquam probabile est. Quam ob rem malim cum Frohbergero 
credere statim, cum Athenis emigrare togerentur, nonnuUos eorum 
maiore parte deserta Atticam fugisse. Cui sententiae non licet 
opponi Xenophontem II 4,24 narrare: T^xai di fj^v xQidxovta 
'EXevoivdde djtTJXO^ova, nam iam supra (§ i) vidimus de hominibus 
triginta numero certe cogitandum non esse. 01 TQidxovta hoc loco 
plures quam viginti et quinque esse non possunt, sed de numero 
nihil ex his verbis coUigi potest, etiam de duobus Lysias X 3 1 hoc 
nomine utitur. 

§ 18. Deinde, ut supra demonstravimus, amnestia decreta est, 
quam Grosser habet alteram, et quam eo priore generaliorem fuisse 
coniicit, quod nemo ab ea exclusus sit. Sed si Xenophon et lustinus, 
qui uterque has res brevissime narrant, homines ab ea exclusos 
non commemorant, hinc non efficitur exclusum esse neminem, nam 
haec res tam parvi momenti erat, ut Xenophon, etiamsi latius res 
eo tempore gestas descripsisset, eam omittere potuerit, ut § 6 pag. 
17 demonstravimus. Itaque falso Grosser p. 21 dicit quemquam 
exclusum esse hoc Xenophontis loco negari. Neque vero magis 
eius sententia ceteris locis probatur, quos ibidem affert. Quod 
lustinus I. I. dicit: *ita per multa membra civitas dissipata in unum 
tandem corpus redigitur«, Demosthenes XX 11: >r/ Jiohg elg ^v 
^A^£«, Plato Menex. 14: ^^jtavreXovg elQiji>r]g i^fUv yevofievTjgtjIsocrates 
VII 67 : ^ovTO) rd JCQog rovg aXXovg xaXoog xal vofil/icog dKpxrjCap, 
&<yte firjdev eXarrov exstv rovg hx^aX&vrag rcbv xareXd^oVTOov^, his locis 
elucet, quod iam dudum nobis notum est, diversas factiones in unam 
civitatem redisse et deinde pacem fuisse. Atque hoc certe dici 

Ltibbert, de amnestia. 4 



potuit etiam viginti vel triginta hominibus civitati infestts in exsilium 
missis, nam hac re mehercle Atheniensium civitas in complures 
partes divisa non erat. Qui ^ingula verba tam anxie vult urgere, 
negare debet Atheniensium civitatem umquam unam fuisse, umquam 
plena pace usam esse, nam nonnuUi cives semper in exsilio dege- 
bant, et interdum non ita pauci, ut docemur eis decretis quattuor, 
quibus exsulibus et infamia notatis iura civilia reddita sunt, de 
quibus conferas P. van Lelyveld »de infamia iure Attico*, a. 1835, 
p. 278 sq. Praeterea autem, ut antea dixi fortasse lustini opinionem 
fuisse omnes trigintaviros interfectos esse, fieri potest, ut re vera 
verbis laudatis narrare voluerit neminem ab amnestiae beneficio 
exclusum esse. Non vero Grossero p. 23 licet ex hoc lustini errore, 
cuius scilicet convinci non potest, colligere eum iuramenta apud 
Andocidem servata referre non potuisse ad amnestiam, quam ipse 
unatn narret. Qui existimat lustinum vel Trogum Pompeium 
eadem diligentia ac nos in omnes fontes, quicumque inveniri poterant, 
inquisivisse, male novit non tantum lustini, sed omnium scriptorum 
antiquorum scribendi rationem. Pro certo fere dicere possumus 
Pompeium vel lustinum numquam hanc Andocidis orationem inspexisse 
atque verisimillimum est eum de his iuramentis, quae num apud 
uUum alium scriptorem tradita fuerint, dubitari licet, nihil scivisse. 
§ 19. Postquam sic demonstravimus non esse, cur nobis per- 
suadeatur ab amnestia post expeditionem Eleusiniam decreta neminem 
exclusum esse, iurisiurandi apud Andocidem traditi verba, quae 
supra (§ 6) attuli, diserte demonstrant complures exclusos esse. 
lam quia satis refutata sunt, quae Grosser et alii de duabus 
amnestiis docent, et demonstratum hanc postex peditionem Eleusiniam 
decretam unam fuisse, oportet nos haec iuramenta ad amnestiam 
pertinentia ad hanc unam referre. Apparebit autem, etiamsi duae 
amnestiae statuendae essent, tamen ad posteriorem ea referenda 
esse, vel, sicut res nunc sese habet, haec iuramenta novo argumento 
ea firmant, quae de amnestia una docemus. Andocides enim I go^ 
ubi iuramenta affert, dicit : » ^^qe df^ roivvv, 01 oqxoi vfiZv jt(og exov- 
6iv\ 6 (i€v xoivoq rfj JtoXei dxdcxi, ov dfioyfioxaTS jtdvreg fierd rdg 
dtaXXaydg^, quibus verbis ostendit etiam tum, cum hanc orationem 
habuit, cives eo iureiurando obstrictos fuisse, quod deinde affert. 
Constat autcm hanc orationem diu post rempublicam restitutam, 



anno 399, habitam esse. Quo tandem modo tum hoc iusiurandum 
valere potuit, si prior amnestia eo sancta erat? Nam si illa a- 
mnestia altera decreta aucta et mutata esset, oportebat posterioris 
iusiurandum tum valere, alterum autem falsum erat, quoniam Grosseri 
sententia trigintaviri interfecti et undecimviri decemvirique Piraeenses, 
quos addi vult, tum amnestiae exempti non erant. Esset autem 
id qiioque falsum omnes cives, apud quos Andocides causam dicit, 
hoc iureiurando obstrictos esse, nam prior amnestia sanciri non 
potuit, nisi ab eis, qui in urbe manserant, et, qui e Piraeeo in urbem 
redierant, anno autem 399 ei quoque omnes in urbe aderant, qui 
cum trigintaviris Eleusine aut iam fuerant aut pacis condicionibus 
compositis ad eos se contulerant. 

Quibus de causis cum hoc iusiurandum non ad aliam amne- 
stiam quam nostram unam referri possit, hac causa coacti non su- 
mus cum Grossero multisque aliis eam lectionem, quam codices 
praebent, mutare. Exstat enim: ^xal av fivrjaixaxf/0(o xwv Jtohrm^ 
ovdevl jtXf/v Tiov xQidxovra xal Ttov tvdsxat, Quoniam autem Xe- 
nophon 1. 1. a pace exclusos praeter hos etiam decemviros Piraeenses 
affert, Valesius, quem Schneider et Turicenses secuti sunt, addidit 
verba yxal rcov dtxat , qui accuratius, ne cum decemviris urbanis 
commiscerentur, nominandi erant ^rcov iv IIsiQaisl dixat vel ^r^v 
av IIsiQaiel dQ^dvrcov dixat, quae verba necessarie etiam Grossero, 
quia hoc iusiurandum ad priorem amnestiam suam refert, inserenda 
sunt. Qua mutatione carere possunt ei, qui sciunt falso haec verba 
ad Xenophontis locum laudatum referri, et, ut supra (§ 6) exposui- 
mus, decemviris Piraeensibus amnestia degreta venia data esse po- 
test. Attamen concedendum est non valde verisimile esse Athenienses 
his veniam dedisse, ceteris, quos a pace excluserant, non dedisse, 
neque ita difficulter haec verba excidere potuerunt. Accedit autem 
aliud, quod etiam magis nobis quoque suadeat, ut illam coniecturam 
accipiamus. Meier >de bonis damnatorum*, a. 18 19, p. 188 hunc 
affert locum e lexico rhetorico p. 235, 31 petitum: >Aixa rlvsg slol\ 
dsxa ijodv rtvsq Iv IIstQaist ot aQ§avrsg xard rijv rvQovvlda rwv 
rQtdxovra. dkXd xal JtQOOira^av avrolQ svB^vvac, rfjq dQX^^ 6ovvat€, 
quae verba non bene intelleguntur, nisi statuimus eodem modo atque 
trigintaviros superstites et undecim etiam hos ab amnestiae bene- 
ficio exclusos esse, sed ratione reddita exsilio liberari eis licuisse. 
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Eadem autem, quae de hoc iureiurando dixiraus, dicenda sunt 
de ceteris duobus. Senatus iusiurandum, ut e forma ^ofipvoit colli- 
gi potest, saepius repetebatur et eo magis, si rebus veris obloque- 
batur, aut toUendum aut mutandum erat. Verbis autem *jtZnv rcov 
q^vyovra^pt neminem significari nisi trigintaviros et undecimviros (et 
decemviros Piraeenses), ex eo coUigi potest, quod populi iureiurando 
alii ab amnestiae beneficio non excluduntur. 

Quibus si constat haec iuramenta nisi ad amnestiam post ex- 

peditionem Eleusiniam decretam referri non posse, simul apparet 

recte me supra (§ 17) de trigintaviris coniecisse, nam si in populi 

• iureiurando nominatim afferuntur et senatus verbis :tjtZr/v rcov g^v- 

yoPTCovt continentur, certe oportet nonnullos eorum superstites fuisse. 

§ 20. His de scriptoribus, qui in nostra quaestione maximi 
momenti sunt, expositis restant loci complures, quibus breviter hae 
res narrantur, quos omnes ex sua sententia Grosser interpretatus 
est, quorum tamen videbimus nuUum pro eius sententia facere, plu- 
res aperte ei obloqui. Inter omnes autem, facere non possum, quin 
iterum moneam, ne Grosseri. quidem sagacitas unum invenit, qui bis 
amnestiam promulgatam esse indicare videatur, neque ullus est, quo 
constet statim post exsulum reditum Athenienses omnes iniurias ob- 
livione delendas esse constituisse, contra complures sunt, qui luce 
clarius ostendant aliquantum temporis inter pacem factam et amne- 
stiam decretam intermissum esse, duo, quibus ea, quae e Xenophonte 
et lustino collegimus, bene firmentur, qui loci primi nobis erunt re- 
censendi, sunt autem Isocrates VII 67 et Plato Menex. 14. 

Quorum Isocrates 1,1. dicit haece: »oJ dh (sc. exsules) xQaxi)- 
oavreg xal fisd-' ojtXcov Tcaridvrsg (exspectandum est xareX^ovrsg), 
avTOvg Tovg alTtandrovg rcov xax&v avsXovTtgy ovtco ra JtQog rovg 
aXXovg xaXcog xal vofdific^g dtcpxfjOav, &Ote fifjdev eXarrov e)(€tv rovg 
ex^aXovrag rcov xareXd^ovTCDVt. Expresse hoc loco tria illa facta se- 
cernuntur, quae secernenda esse supra demonstravimus, reditus ex- 
sulum, bellum Eleusinium, amnestia. Etiam hoc loco videmus bel- 
lum Eleusinium finitum vel potius Eleusiniorum duces interemptos 
esse, priusquam amnestia decreta respublica bene denuo instituere- 
tur. Optime igitur hic locus sententiam meam comprobat, cum 
Grossero ipsi p. 35 concedendum sit cum sua sententia eum nisi 
»ganz allgemein aufgefasstc non congruere. 
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Neque minus ea, quae docui, affirmantur Platonis vel Pseudo- 
Platonis loco laudato, quo haec leguntur: -^'Ex rs yaQ xov IleiQai^og 
xal Tov aoreos (hg do(iiva)g xal olxelmq aXXrjkoiq ^vvifugccv ot jcoXlrai 
xal jtag^ iXjtlda rolg aXXoig ^EXXrjCi, xov xe JtQoq r&vg EXevoivi jtdXefiov 
(hg (ierQla}g e&evro, xai rovra)v djidvrmv ovdev dXXo alrcov 7} rj rcp 
ovrt ^vyyeveia, (piXiav ^e^aiov xal ofidtpvXov ov Xoycp, dXX^ ^QY<P ^(^Q- 
exoftivr]. xQfj 6e xal reov iv rovrcp rtp JtoXe/icp reXevrfjOdvraiv vjt^ 
dXXrjXoiv iivelav exeiv xal diaXXarreiv avrovg m dvvdfied^a^ ev^atg xal 
d^volatg, ev rolg roiolode, rolg xQarovOiv avrwv evxofievovg, ejteidfj xal 
7]f4elg diTjXXdyfied-a, ov yaQ xaxla dXXf/Xa)v ^'tjtpavro ovd* ex^Q(}, dXXd 
dvorvxla. [idQrvQeg 6e fjf/elg avroi iofiev rovra)v ol C,a)vreg' 01 avrol 
ydQ ovreg exeivoig yevei ^vyyvdyfjuiv dXX^Xoig exofiev (bv r ejtotfjCafiev 
cbv r ejtdO^Oftev, fierd de rovro jtavreXovg elQf/vrjg rjfilv yevofiivr/g 
fjovxiav fjyev r) jt6Xtg.€ Etiam in his tria illa facta gravissima 
secernuntur, verbo it^vvefu^avt indicatur pax et reditus pace facta 
impetratus. deinde breviter commemoratur bellum Eleusinium, quod 
arcte cum reditu coniungitur, deinde manifestum est verbis sequenti- 
bus, quae de amnestia intellegenda esse nemo erit, qui neget, rem 
significari post reditum et bellum Eleusinium factam, itaque nisi de 
amnestia tum decreta intellegi non possunt, id quod etiam Grosser 
concedit, quia »jtavTeX^ elQfp^rp^^^ de quibus verbis supra (§ 18) 
disserui, quae his rebus effecta esse dicitur, amnestia sua altera effec- 
tam esse p. 21 docet. Quodsi hoc concedit, etiam hoc loco amnestia, 
quam sibi videtur invenisse priorem, plane neglegitur, nam in verbo 
^vvefu^av amnestiae vestigium nemo sine dubio inveniet. 

Habemus igitur praeter ea, quae Xenophon et lustinus narrant, 
duos locos, quibus bellum Eleusinium commemoratur, et utroque 
eorum prorsus eodem modo atque apud duos illos scriptores 
amnestia post illud bellum decreta esse pluribus verbis narratur, 
alterius cum pace et cum exsulum reditu coniunctae mentio omnino 
nulla fit, et illius quidem amnestiae, quam Grosser dicit altera tanto 
graviorem fuisse, ut omnibus ceteris locis sola respiciatur! 

§ 21. His quattuor locis, quia expeditio Eleusinia antea narra- 
tur, amnestiam post eam decretam intellegendam esse ipse negare 
non potest, ceteris autem locis, quibus haec expeditio neglegitur, 
oportere putat amnestiam intellegi eodem die, quo exsules urbem 
intraverint, decretam. Sed tantum abest, ut haec sententia locis 



aceCe^ rv!S5*r:c. -tu xumr r.cis : 

h-iTC Lv-s. K :^ : »<« ■» .«r->*>'irr--.: :-~"(- ^«t<: T'\ it^ltrmc^K 

f'V ijiKi,.V t:.i^ .-.Ti ■fir-i-t.ar '-7^ j-i»---*^ : 
ii:t Am:K-if,i3i h.-c o.i:k Ts-jtci j- c -;=!j;. :Se--i zi. 
jUi ea. c-Jod ei. i;^ ■.Sec:^:^-^ jjr^xtcir, : :c3.-tt.:r 
«. ij-: tfS cxs:l;c rccitfru:;'^ r-i «ssu-^s f.-irant- Sj<^>.:s bac anain 
aored piirtici":--i3 v-T'.ici 6x^=2! ^ ^TT.ns ^an:=i — jt— 1-»; e qaibas 
UBtts inrra ^ .>^' iir^e^irjs er.z. rz^ij^z. XJ:£. is bAi: t>jtx coDigi 
potest nisi. p.^^r.--.<T- exs^i» T±-ii-ir.=l. i=n^sciini :r:e:-.£^gj-Ti essc 
Utnim pau-:ac borae. ~t ipie v_l:, ac ^.:s a:= :;-rtaiie c.>.' mfnses. 
ut re vera f»ctuai est, iDterce»eriat. a^-e ex iwc ioco c.:C:^ pot- 
cst neque, oi*i focte ai.v.id ar^^nienr,:m acceiit. cx aLo. c-j>> .Atbe- 
Dienses wrrtiStJrTf- amnestiam decrev^ise c:c-.:nt=r. C-.;r autem boc 
loco orator narret. pastquam reviL-^oent. .Aihe=:ett5es cbJii-iooe iniu- 
rias dele\-isse, non, p05tquam Eleusina recepiiseat. crjiod i<iem cadit 
in ooines locos similes, non difricile est invcnm. Exped:txi Eieusinia 
rartssime (XHnmemoratur neque per se ipsa magai momenti fiieTat, 
reditus autem erat bctum celeberrimum et ci^-itaiii den'Jo iostituen- 
dae initium per permultos annos omitibus notLSSimum. Ouoniam autem 
ncque hoc neque ceteris iocis similibus oratoris vel scriptoris ioterest 
accurate amnestiae tempus definire. post reditum eam dicunt 
decretam esse bellum Eleusinium turpissimum neglegentes. At 
st qui-s de tempore ex hoc loco coniecturam facere velit, e ver- 
bis, quae antecedum; ncta ydprot fnyaAt/r fiir ai-ri mxpKC a.ttdti^ar 
liji- :ti>'uv, hiioiHMoOav <fi arti araaiuZovOii.; a^iifiji-ai-< etc. potius 
concludat de rebus diutius post reditum perfectis etiam nostro loco 
oeatorem loqui. 

I-i^dem autem dicenda sunt de Lys. XIV 34: »r» d'i-fiiTiQor 
.!*«*"= mtiJL^w' . . ■ r/ifv&iQfoOfvt, et deinde de Aeschinis locis 
^^K>bu3, f|u09 Grosser p, 37 tractat: II 176; tlld/iiy de owy^^wwv».- 
.gtitrtviflvTn:, xfd tw d/ifiov xareXd^iirTO? djrti ^viij^, ^(»;(/;-of xai 
^^^jfoi-Xmi jn/omdvrm' rov 6>'ifiov xcd xo fii) /iri/aixaxelr ^hqoq^ 
: fpfntxoi> i/fitv xtnaortjodvTO»', ii&ev ootpfmdTt/v xdrjtec rt/i' 
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jioXlv fiYTiGavTO elvccit et III 208: itel odi rjCav Ofioioc ol a^o ^vX^q 
^ptvyofvxa xfjv d^fiov TUxxayayovTeq^ ovx av moO-' tj drjfwx^xla xaxioxTj, 
vvv 6s ixBlvot fihv fjisydXoov xaxmv Cvfi^dvxoov eCaxkxv xtjv JtoXiv xo 
xdXUcxov Ix jtaidelaq ^Q^fia fpB^ey^dfievoi , fiij fivr/Cixaxstv*. Utrum- 
que locum dicit haud dubie testari amnestiam primam condicionem 
pacis inter exsuies et urbanos reconciliandae fuisse et . statim post 
reditum Thrasybulo et Archino auctoribus iureiurando sanctani esse. 
Sed etiam haec est vana opinio. Pacis eiusque condicionum orator 
omnino non facit mentionem, de temporibus autem mea quidem sen- 
tentia nihil ex his locis coUigi potest, nam non est, quod non cogi- 
temus de amnestia non statim post exsulum reditum decreta. Est 
autem eis, qui secum reputant Grosserum omnibus locis, quibus par- 
ticipium xaxskd-ovxeg legatur, amnestiam docere cum reditu coniungi, 
paene mirandum eum ex his duobus locis non coilegisse amnestiam 
tertiam decretam esse, simulatque exsules Phyle ex arce in Piraeeum 
de^cendjssent, i.e. sex septemye mensibus, antequam pax reconcilia- 
retur. Quod quoniam non collegit, ipse affirmat recte me ea refu- 
tavisse, quae de ceteris huiusmodi locis disputat. Nullo autem iure 
his locis adduntur ea, quae Demosthenes XX 11 et 12 dicit, quae 
verba non operae pretium est aflferre, nam verbis ^x^g ofiovolaq o^fisl' 
ov^ et ifif) XvOai xcov (hfioXoYijfiivcov fir^vt, praeterquam quodde, sola 
pace intellegi possunt, eo minus Grosser niti potest, quia verba: 
>?) jcoXk^ elq '^ev ijXd^st p. 21 (cf. meae dissertationis § 18) . ipse 
docuit de amnestia post expeditionem Eleusiniam decreta inteilegen- 
da esse, quam ob rem etiam cetera postea facta. esse statuendum 
ei est. 

In eis, quae Dionysius »de Lysia« c. 32 de Lysiae orationis 
34 argumento dicit, de quibus accuratius infra (§ 27) disserendum 
erit : >xov drjfiov xaxekd-ovxoq sx IIsiQaccog xal iprjipiOafievov diaZvOaod-at 
jtQog xovg ev aOxsL xal firjdevoq xcov yeYevrffievcov. fiVTjOixaxelv^, secer- 
nuntur reditus et amnestia ita, ut non multum temporis intermissum 
esse videatur, id quod etiam ob alias causas verisimile esse neque 
ulla refelli , supra demonstravimus, sed nihil fere intermissum esse 
non est, cur ex eis coUigatur. Bene. autem his verbis cpmprobantur 
ea,. quae supra (§ 7) conieci, quomodo amnestia decreta sit , nam e 
verbis: ^xp7]q)iOafievov diaXvOaod-at ... xal fiifdevog . . . fiVfjOtxaxslvt 
elucet pactionem fuisse amnestiam inter exsules et urbanos. Ne 



Vero haec verba de pace Pausania auctore £»cta intdlegantur. ob- 

stant verba, quae antecedunt, qoibus ap<:rtutn ert hanc pactionem 

factam esse post populi redituaoL Recte autcm et hoc loco ct aliis, 

ut Lys. Xin 88 sq^ haec pactio iater cx sui es et uifoaDos focta esse 

*iicitur, EleusiniJs noa nominaris. Xun per piurimum tempus hae 

cluae dvitatis fueiant tictioaes, pctitea urbani in duas partes seces- 

^crant, quarum altoa Atfacart rem^aaiffat. akeia Fleusina se con- 

^ulerat Qua urbe recepta ei, c;^ ibt fei grant . Atbenas reversi itenim 

url>anb annumerantli era^ et buc 06 rem fit, ut diu post oratores 

de duabus Eacoocibvr. e3c>;iLbcs et urbaaa, loquantur, non dc tribus. 

Ncque OrOtuit EIeiia=;os a cetens orbanis seiungi. quia eas in- 

turias, quae obii^-iooi --j-^--^ enac. ct tpsi itt urbani commiserant. 

Cwn boc Dtoc}>'-iu «30> Grosscr p. 35 ea comparat, quae 

scboliasce» ad .\rteijcc.tati P.u.ci veri^ 1 146 verba: tjt^ /n-^auuatijasi, 

« tii^ ^TAJtr »mi.ti^.-' ic^icical-. »'/n ^ri ri JBrniJrfr Tovg iieza 

4)i^w»>i-.j«rA«v ^-^r x>cr-^-^.Mrwa4 zia njcjfuorrcu i Uttffaul Toiyi 

Twt'-^ .rwiT^*. Ez.iia iLnx ^«ba ei demoostrare videotur statim 
pwt rTn^r.i:s. ■^'c^ uch Jer Ruckkehr*, amnestiam decretam 
esse. SeJ c1ia=i !»>c Iw atAa:sr*t-m est vocis >gleich« sententiam 
«^ua e sus »iciO»Te. aoa Ku^ct vtrrfois (wcru xo xarti^vt quadi 
pOfTvTcto .y>T^;-K«y>--< ek:J'.jiu |i::iupu« intemiissum esse demoo- 
stntur. A: r^.' cwA^J**"" « ^*^- i^ qiuesitit>re scholiastae mnnino 
a».a TT ;.t->p *tt.-».'r;t-ii^ tt!ts;»r«»v{um essv. &eiJ. quuniam Grosser om- 
:^bus x-tfc^ws cirtoetB ^j.ct\>*iutwx niUicre videlur, n^legere nolo 
A;.is SL*--^'^-'^ ^ <*u*vK^« Ks-»n« AUHolatiwiem, quam ipse pni- 
^*^ ■'*^'." '^!!!. "".r. ^■^**^"'"^ '""^« ^1"W« prorsus refutatur. 
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quamquam de hac historiola nemo alius quidquam tradit, atque, 
num vera sit, dubitandum fortasse est? 

§ 22. Breviter iterum disserendum nobis est de eis scriptori- 
bus, de quibus in capite primo pluribus verbis egimus, quos hoc 
adhuc negleximus, Nepotem dico et Diodorum» quos Grosser eadem 
ratione, qua ceteros, in suum usum interpretatur. Etiam Nepos 
loco supra allato unam amnestiam commemorat, quam Grosser vult 
esse priorem suam, quod tamen nuUis argumentis probare potest, 
neque enim statim post reditum haec decrcta esse narratur. Recte 
ipse concedit pacem a Pausania reconciliatam et amnestiam Thrasy- 
bulo auctore decretam inter se oppositas esse. Sed si amnestia 
pacis erat condicio, ut ipse docet, et arctissimc cum pace facta 
coniuncta erat, non Nepoti licebat hoc modo has duas res secernere 
et opponere. Sin meam sententiam sequimur, facile inteliegitur, cur 
amnestia ut res plane nova neque cum pace coniuncta commemore- 
tur. Quomodo Eleusis recuperata sit, narratum non est, sed eo non 
eificitur ante amnestiam decretam eam non esse recuperatam. Con- 
feras ea, quae supra (§ 5) de hac re disseruimus. 

Addantur ad haec ea, quae dicit Valerius Maximus IV 1,4, 
quae cum his cognata esse videntur: >ThrasybuIus . . . popuium 
Athenicnseni .... in patriam reduxit. Insignem deinde restitutione 
libertatis victoriam clariorem aliquanto moderationis laude fecit. Plebis 
cnim scitum interposuit, ne qua praeteritarum rerum mentio ficret. 
Haec oblivio, quam Athenienses dfiVTjCrlav vocant, concussum et 
labentem civitatis statum in pristinuni habitum revocavitt. Quae 
verba libenter concedo non refutare Grosseri opinionem, neque vcro 
eam solam veram esse ostendunt, neque enim ex eis apparet Thra- 
sybulum, simulatque populum in patriam reduxisset, amnestiam pro- 
mulgandani curavisse. Bene aliquantum temporis interiectunl essc 
potest, quod fortassc Valerius ipse particula »deinde« indicare voluit. 

Diodorum denique loco supra (§ 3) allato Grosser p. 38 dicit, 
quia belium Eleusinium non narret, amnestiam repctitam omittere, 
sed de amnestia omnino nihil dicit. Verbis allatis narrat» quomodo 
pax inter exsules et urbanos facta sit, sed cum hac pace amnesttam 
coniunctam fuisse non intellego, unde collegerit vir doctissimus. Nar- 
rat Diodorus, ut supra (§ 3) demonstravimus, pacem Pausania auc- 
tore compositam, expeditionem autem Eieusiniam et amnestiam 
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prorsus neglegit. Quod autem Grosser annotat Diodorum ipsum 
sibi pacem et amnestiam idem fere valere sub finem capitis sequen- 
tis ostendere, ubi dicat: »0£ KvQrjvaZoi JtQog cXk?}Xovg dcajtQeofievad- 
fievoL dirjXXaYfjOav xal naQaxQfjiia oQxmfiorrjOavteq firj fivrjOixax^aeiv 
xoivy xfjv jtohv xartpxfjCavt, (de quibus verbis conferantur ea, quae 
supra (§ 3) exposui) hic locus, si omnino ullo iure in disputationem 
trahi potest, potius plane contrarium ostendit. Si pax et amnestia 
idem esse Diodoro viderentur, ad ^dirjXXdyrjCavt non addidisset: »xal 
jtaQaxQrlliCL OQxa^piorfjCavxeq fifj ftvrjOixax^oeiv*^ sed eam ob rem, quia 
idem ei non erant, addidit et consulto ^jcaQaxQfffiat inseruit. 

§ 23. Hoc celeberrimum amnestiae Atheniensium exemplum 
posteriores non solum summis laudibus extulerunt, sed etiam saepius 
imitati sunt, quarum imitationum omnium celeberrima facta est ea amne- 
stia, quae duobus diebus post Caesaris mortem Cicerone auctore Romae 
decreta est, quam complures scriptores tradunt, quorum duo nobis 
sunt respiciendi, quia exponunt Atheniensium exemplum, quod Cicero 
imitatus est. Dicit autem Cicero ipsePhil. I. 1,1 de hac amnestia baec : 
>quantum in me fuit, ieci fundamenta pacis Atheniensiumquc renovavi 
vetus exemplum ; Graecum etiam verbum usurpavi, quo tum insedandis 
discordiis usa erat civitas illa, atque omnem memoriam discordiarum 
oblivione sempiterna delendam censui*. E quo loco nostra inquaestione 
nihil certi erui potest. Profecto Cicero pacem et amnestiam arcte con- 
iungit vel potius amnestiam vocat pacem, sed quisnam ex hac re coUigere 
volet apud Athenienses pacem a Thrasybulo reconciliatam et a- 
mnestiam aeque arcte coniunctas fuisse? Duobus aliis locis, Vell. Paterc. 
II 58,4 et Plut. Cic. 42, praeter nomen de Atheniensium amnestia 
nihil exhibetur. Eo plura autem exhibet Cassius Dio XLIV 26: 
yheslvot (Athenienses) .... OraOidoavreg jtote xal ex rovrov xdL ex 
xd)v Aaxedaifiovloov xarajtoXe/irid-etneg xal vjto r(bv SxyvaraneQcov Jto- 
hrcav rvQawrjd-dvreg ov jtQ&teQOV djtrjXXdyrjOav r(bv xaxcov, jtQlv 
Ovv^doO-ai xal dwfiokoyf/OaoO-ac rcov re Ovfi^e^rpc6ra)v otploi jtoXXcov 
Jtov xal deivcjv ovroDV ijtiXfjOeod-ai xal (itjdev roJtaQdjtav vJteQ avrcbv 
[ifjfte eyxaXioeiv jtorh fifjre /ivrjOixaxfjOeiv rivl. rolyaQrot OaHpQovf]- 
Oavreg ovrcog ov/^ ori rvQavvovfievoi xal OraOid^ovreg ejtavOavrOy dX- 
Xd xdi rotg aXloig jtdOiv evd-vvrjOav xal rf/v jtoXcv dvexrfjOavro . . . 
xalroc el IrsO-eXfjTceOav ixetvoc 01 rfjv ^vXfjv xaraXa^dvreg xal ix 
rav IleiQaitbg xareXd-dvreg rcficoQfjOaOd-ac rovg ex rov aOreog vjtsQ 
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dw ^6lxtjVT0« etc. E quibus Grosser primum concludit amnestiam 
pactionem fuisse, quod magis facere pro mea quam pro eius senten- 
tia ex eis, quae supra (§ 7 et saepius) docui^ manifestum est, alte- 
rum hac amnestia decreta civitatem tyrannorum dominatione et 
discidio liberatam esse, id quod de amnestia non statim post exsu- 
lum reditum decreta non minus dici potuit quam de Grosseri priore. 
Quia hic locus haustus esse videtur ex oratione, qua Cicero civibus 
suis amnestiam commendavit, facile est cognitu, cur amnestiae id 
tribuatur, quod magnam partem antea iam erat factum. Apertum 
est Cicqronem Atheniensium res ad suas accommodare. Quoniam 
id agit, ut ostendat Atheniensium civitatem factionibus agitatam a- 
mnestia decreta felicem et potentem factam esse, plane neglegit bel- 
lum exsulum contra patriam gestum, pacem inter populares et ur- 
banos compositam, populi reditum, expeditionem Eleusiniam, et hoc 
unum praedicat amnestia eos malis liberatos esse. Quod si eius erat 
consilium, non est, cur negemus eum omnibus ceteris rebus neglec- 
tis eam amnestiam, quam unam esse iam constat, his verbis mon- 
strare. Hoc consilio etiam dicere potuit hac amnestia Athenienses 
a tyrannis et discordiis liberatos esse et patriam recuperavisse. Quod- 
si verba singula urgere vult, etiam Grossero magnae difificultates 
se praebent, neque enim ipse demonstraturus est amnestia, quam fin- 
xit priorem, Athenienses patriam recuperavisse et a tyrannis libera- 
tos esse, quorum alterum pace factum erat, alterum multo antea. 
Deinde demum , cum singulas factiones appellari oporteat , Cicero 
loquitur de eis, qui e Piraeeo reverterint, et de urbanis, sed non, ut 
res narret ante amnestiam factas. Grosser autem tertium ex his 
verbis colligit Phylen captam et exsulum reditum cum amnestia 
coniungi, quod neque recte dicitur, neque de amnestiae tempore 
quidquam inde cognoscitur. Nam expeditio Eleusinia non solum 
omitti potuit, quia, ut ipse Grosser addit non sentiens se cbntra 
suam ipsius opinionem argumentum proferre, >nebensachlich« erat, 
sed potius omittenda erat, quia in duarum factionum nominibus eius 
mentioni non erat locus. 

§ 24. Postquam sic demonstratum est ea, quae de duabus 
amnestiis doceantur, nullis argumentis, quotcumque adhuc cognovi- 
mus, cum pauca restent in proximo capite tractanda ex orationibus 
compluribus petita, affirmari, neque ullum duplicis amnestiae signum 
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exstare, neque demonstrari posse simul cum pace vel statim post 
eam amnestiam promulgatam esse, si quaerimus, quibus causis com- 
moti viri docti hanc sententiam protulerint, apud Mitfordium, Thirl- 
wallium, Plassium, Groteum frustra quaerimus, quia omnino senten- 
tiam suam argumentis non firmant, sed exspectandum erat Grosserum 
causas exponere, attamen hic quoque paene nos deserit. Nam ne 
unum quidem locum habet, quo nitatur, sed a sua opinione exit. 
Numquam, ut pag. i et 7 exponit, sibi persuadere potuit Athenien- 
ses eas res, quae omnes ante exsulum reditum factae essent, oblivione 
delere nonnuUo tempore post reditum decrevisse. Et propter hanc 
opinionem ei placet omnes locos, quibus amnestiae mentio fit, ex 
sua ratione interpretari, quam rationem falsissimam esse omnes viri 
docti, spero, hoc capite demonstratum habebunt. 

Sed nonne fortasse Grosseri sententia Athenienses non ausos 
esse amnestia non decreta in unam civitatem sese denuo coniungere, 
quam etiam illos Anglicanos in hunc errorem induxisse verisimile 
est, aliquam habet verisimilitudinem ? Certe optime fieri potuit, ut 
duae factiones, cum pacem componerent, omnes iniurias antea commis- 
sas oblivione delere statuerent, et si scriptorum antiquorum testimo- 
niis hoc traderetur, neque mihi neque uUi homini prudenti de hac 
re dubitare in mentem veniret Quoniam vero multa sunt testimonia, 
quae aperte ostendant hoc non esse factum, ne unum quidem, quod 
ea sententia explicandum sit, nostrum est quaerere, quomodo factum 
sit, ut cum pace amnestia non coniungeretur. Cuius rei causas iam 
supra (§ 6) pluribus verbis exposui. Praeterquam autem quod 
regis externi non magnopere interesse potuit civitati bene instituen- 
dae diserte consulere, et quod omnibus urbanis, qui sibi metuerent, 
amnestiae loco Eleusina se conferre licebat, non est neglegendum 
hanc primam fortasse fuisse huius modi amnestiam. Saepissime 
enim legimus hanc aut illam civitatem Graecam factionibus et tumultu 
agitatam esse, numquam vero amnestia promulgata pacem inter 
factiones reconciliatam esse. Neque haec Atheniensium amnestia tan- 
tum gloriae adipisci potuit, nisi singulare quid et inusitatum fuisset. 



Caput tertium. 



§ 25. Xenophon, postquam res, quas iam accuratius novimus, 
narravit, adiungit verba: >m xat vvv ofiov ts jtohTsvovrca xcct roig 
SQxoig sfifisvsc 6 6fjfiog€, de quibus saepe iam est disputatum et, 
quae quatenus vera sint, etiam nobis nunc est quaerendum. Dubi- 
t^tur autem, quando scripta sint. Apparet ea scripta esse, quo 
tempore post amnestiam longius spatium interiectum erat, quo tamen 
fieri potuit, ut contra amnestiam homines in ius vocarentur. Sed 
num recte ex his causis Breitenbach et alii coUegerint ea scripta 
esse non posse post annum 387, ego quidem dubitaverim. Certe 
nihil obstat, quominus cum Nitscheo (»uber die Abfassung von Xeno- 
phons Hellenikac, a. 1871, p. 38 sqq.) ad annum 384 descendamus, 
praesertim cum sciamus etiam anno 382 contra amnestiam Euandrum 
accusatum esse, de qua causa infra (§ 32) disserendum erit. Fere 
autem eadem ac Xenophon hoc loco tradit Isocrates XVIII 46: 
^kjcstdf/ 6s rdg jtlorsig aXXfjXotg sdofisv slg ravrbv CvvsXd^ovrsg, ovrco 
xaXjcbg xal xoivwg jtoXirsvofisd-a, oKSjtSQ ovdsfudg rjfiXv 6vfiq>0Qdg 
ysysvrjfisvrjg. xal rors fikv dfiad-sOrdrovg xdi dvOrvxsOrdrovg jtdvrsg 
rjfidg svofii^ov vvv ds svdatfiovsCrarot xal OaxpQOviorarot r(bv ^EXXi^va>v 
doxovfisv slvat€, quamquam non tantum his verbis tribuendum est, 
quia paucis annis post amnestiam decretam hanc orationem habitam 
esse infra (§ 29) videbimus, et Isocrates orator rem veram fortasse 
exaggerat. 

Quodsi quaeritur, num Xenophon recte tradiderit, multae sunt 
res, quibus apparet Athenienses operam dedisse, ut civitas bene re- 
stitueretur et novae discordiae arcerentur, quae a Scheibeo pagg. 138 
sqq. aliisque accurate expositae a nobis omitti possunt. Eas solas. 
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quibus maxime apparet cives religiose pacem et amnestiam servavisse, 
et eas, quibus eam laesisse videri possunt, breviter afferam. 

Quo concordiae studio populares reversi ducti sint, imprimis 
ex eo apparet, quod centum talenta, quae decemviri urbani ad eos 
ipsos opprimendos ab Lacedaemoniis mutuati erant, totus populus 
reconciliatus suum habuit aes alienum et solvit, ut narrant Isocrates 
VII 68 et Demosthenes XX ii et 12. Magna negotia exstiterunt 
e rebus familiaribus restituendis, quia propter amnestiam ei, qui 
anarchiae tempore bona occupaverant, eis privari non poterant (cf. 
Meier tde bonis damn.« p.'23i), attamen populares id studebant, ut 
sua quisque recuperarent. Quam ob rem magistratus creati sunt, 
6vv6iX(K et avXXoyelg, qui haiec administrarent, atque exsules, etiam- 
si eadem bona, quae antea eis fuerant, recipere non poterant, alia 
acceperunt, quibus eorum damnum levaretur, ut exponit Alcibiades 
apud Isocratem XVI 46. Omnes cives, optimates et populares, un- 
ariimiter muneribus functi sunt, quamquam consentaneum est exsules, 
quae pars maior erat, imprimis e suis magistratus creavisse. Incredi- 
bile certe est, quod Scheibe 1. 1. p. 148 docet^ viginti viros, quibus 
respublica administranda mandata est, donec leges recensae essent, 
ex optimatibus electos esse, neque putaverim a Polluce VIII 112: 
iTOVtovg (tov(^ sixoOi) BtXoiJTO fiETCi Tovg TQidxovTa Tfjg JtoXcTslag xal 
T&v vofiarv htiiisXriTdgy aQiOTlvdrjv emXe^dfievot « hanc sententiam 
exhiberi, nam aQiOTivdtfv non semper est: »ex optimatibus « , sed 
etiam : ex optimis, vel : pro hominum virtute, In legibus tum re- 
censis et mutatis amnestiae rationem habitam esse testatur Isocr. 
XVIII 21. Dubitari autem licet, num plane Athenienses amnestiam 
servaverint, cum equitibus Trjv xaTdOTaOiv^ quae quid sit exponit 
Scheibe p. 145 sq., (cf ea, quae. exponit Sauppe in »PhiloIogo« XV 
69 — ^6) adimerent, quamquam eo, quod postea, ut Xen. hell. III 
1,4 tradit, nonnuUos eorum Thibroni auxilio miserunt, amnestiam 
non laeserunt, quoniam puniendi causa eos non mi^erunt, quamvis 
optarent, ut illa expeditione perirent Neque magis amnestia laesa 
est Socratis supplicio, ut Hertzberg 1. 1. p. 371 putare videtur alii- 
que putaverunt. Nam Socrates non mortis damnatus est propter 
ea, quae anarchiae tempore commiserat, sed quia contra civitatis 
leges et instituta facere pergebat, ut Forchhammer >die Athener und 
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Sokrates« pp. 36 et 46 demonstravit, quamquam isme dubio eo ma- 
gis popularium iram excitavit, quia optimatium partis fuerat. 

Gerte autem Atheniens^s adversus amnestiae condiciones et 
iuramenta, quibus omnes res ante actas sese oUivioni daturos esse 
poUiciti erant, fecissent, si lege statuissent, ut eis, qui anarchiae tem- 
pore equites fuisspnt aut munere functi essent, republica restituta 
munere fungi non liceret, ut Frohberger Lysiae or. sel. ed. mai. 
I p. 176 et ed. min. p. 139 et Grosser 1. I. p. 45 docent. Sed vere- 
or, ne viri docti unum locum, quo nituntur, Lys. XXVI 9 et 10, 
falso intellexerint. Nonne Lysias hoc loco spinas vellit et legislatori 
sententiam imputat, quae huic ipsi «umquam in mentem venit? Ea 
verba, quae sola Grosser e §§ 9 et 20 laudat, tantum abest, ut hanc 
suspicionem infringant, ut eam augeant, nam verba: »6 ^slg rdv :jr€Ql 
t6jv doxcfiaOimv vof/ov ovy^ ^'^^<>t« JteQi tojv ev oXiyaQyla aQ^dvTCov 
tVExa ed-rpcBV, ijyovf/evoc: deivov slvac, sl 6t ovq rj dtjfioXQaTla xaTS- 
XvsTO, ovTOc sv avTy Ty JtoXiTsla ordXtv aQ^ovott mihi quidem indi- 
care videntur legislatorem hoc diserte non statuisse, neque est, quod 
de lege post trigintavirorum oligarchiam solutam lata cogitemus. 
Recte sola laudari poterant paragraphi decimae verbahaec; t^t fjkv 
dfj ^ovXsvOmv vvvl sdoTUfidC^STO xat G)g tjrjtsvxoTog avTOv sjrl tow 
TQtdxovTa aQfia sv Tolq Oaviotv lvsysyQa%TO, xal avsv xaTrjydQov av 
avTdv'ajrsdoxtfid^srs<^^ sed etiam haec verba neque ostendunt eius- 
modi legem latam esse neque vera sunt, ut elucet e Lysiae XVI 

8 verbis hisce: t^oqoj ds jroXXovg fisv ro3i^ tots tjrjrsvOdvTtxw 

^ovXsvovTag, jroXXovg 6s dvTwv OTQaTijyovg xat tjrjrdQyovg xsystQO- 
TOVfjfisvovg€, quibus verbis manifestum est Frohbergeri et Grosseri 
sententiam quam maxime refutari. 

His omnibus fere rebus et aliis hic omissis recte Xenophontem 
et Isocratem Athenienses laudavisse confirmatur, attamen negari non 
potest non ita raro quosdam homines amnestiam laedere conatos 
esse et re vera interdum eam esse laesam, compluribus enim Lysiae 
et aliorum orationibus servatis constat saepius homines facinorum 
amnestia oblivioni datorum accusatos esse , de quibus orationibus 
accuratius nunc nobis disserendum efrit. Quae tamen non propter 
hanc unam quaestionem nobis tractandae erunt, reStat enim altera, 
quam ab hac dirimere nolui, de qua in § i dissenii. Demonstran- 
dum nobis erit his orationibus sententiam nostram capite primo 
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expositam, altero defensam aut affirmari aut certe non infringi. At- 
que eis diligenter perlustratis et singulis locis recte explicatis etiam 
magis videbipius ea, quae Grosser de amnestiis duabus docuerit et 
his quoque orationibus firmare conatus sit, refelli. 

§ 26. Quarum oirmiMm prima respicienda est Lysiae oratio 
duodecima, qua Eratosthencm tringintavirum Polemarchi, fratris sui, 
mortis accusat. Hanc eniin causam plerique viri docti putant a- 
mnestia neglecta actam esse, sed oratione examinata et perlu- 
strata apertum erit nullam ei cum amnestia intercedere rationem. 
Quodsi prjmum de huius orationis tempore quaeri^ius, inter omnes 
viros doctos nunc constat eam habitam esse paulo post exsulum 
reditum, priusquam Eleusis recuperaretur, nam etiam Rauchenstein, 
qui olim, in >PhilologO€ X p. 590 — 607 et in Lys. or. sel. editione 
tertia, post bellum Eleusinium finitum et amnestiam decretam eam 
posuit, in editionibus ppsterioribus hanc sententiam missam fecit, eis 
fortasse commotus, quae Frohberger in ann. phil. et paed. LXXXIl 
p^ 408— 410 contra eum disputavit Quod cum ita sit, ex eis, quae 
de amnestia docui, necesse est sequi amnestiam decretam esse post 
hanc orationem habitam eaque neque laedi neque omnino respici 
posse. Neque uUum tota oratione invenitur amnestiae datae indici- 
um, id qupd Frohbergero et Heckero tantopere persuasum erat, ut 
ille 1. 1. praecipue hoc argumento contra Rauchensteinium uteretur, 
hic non n^inimum hoc argumento commotus libellum scriberet >de 
oratione in Eratosthenem Lysiae falso tributa« progr. Gymn. Lugd. 
1848. Nibilon^inus Grosser, quem statuere oportet amnestiam suam 
priorem et graviorem, antequam haec oratio haberetur, decretam 
esse et iuFeiurando sanctam, complures orationis locos sibi videtur 
inyenisse ^mnestiam respicientes et suam sententiam affirmantes, ul- 
lum negat exstare. qui ei obloquatur, quos omnes interpretatur in 
diss. p* 24—32. Sed non dtfficile est ad demonstrandum eum hanc 
orationem non secus tractavisse ac ceteros fontes, neque enim ad ea, 
quae exstant, sententiam suam accommodavit, sed secundum sententiam 
suam ante fictam hanc quoque orationem interpretatus est. 

Amn^stiam arbitratur respici in §§ 79, 80, 87, 88, 92, 95. 
In y§§ 79 et 80 nihil est, quod amnestiam possit spectare. Multos 
iqdices Eratosthenem absolvere cupivisse etiam aliis oratioiiis locis 
con$tat, neque vero propjer amnestiam datam cupiverunt, sed propterea, 
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quia Eratostheties Theramenis amicus fuerat et deinde trigrntaviro- 
rum partem reliquerat et in urbanorum numero habebatur, et qiiia 
metuendum erat, ne pax modo restituta iam hac causa turbaretur. 
Verba autem ^cvyyvwnijv xat sjieovt non indicare amnestiam cum 
per se apertum est tum comparato loco simillimo, Lys. XIV 40. 
Quid in § 87 amnestiam indicare possit, non intellego, manifestum 
enim mihi esse videtur verba ladscS^f et ^kmXi^Ofiovaq^ ad eam re- 
ferri iion posse. Opponuntur potius inter se ea, quae Eratostheiics 
et eius socii nunc ab Atheniensibus exspectant, et ea, quae antea ipsi 
eis fecerunt. Sententia igitur haec est: testes credunt valde vos 
immemores eorum, quae trigintaviri fecerunt, et inertes esse, si non 
metuentes sperant fore, ut trigintaviri, qui maxima mala vobis para- 
verint, a vobis absolvantur, cf Lys. XXXIX^ 2. Neque magis 
ullum amnestiae indicium inest paragrapho sequenti, qua orator 
iudices adhortatur quidem, ne accusatum vel accusatos, ut dicere 
maVult, absolvant, sed ne propter amnestiam absolvant, hanc sententiam 
inesse vix crediderim praeter Grosserum quemquam umquam itttel* 
lexisse vel omnino intellegere posse. Quod deinde ad § 92 ^rolq vix^aOi 
laoPBXsret annotat; »die Amnestie involvirte die Gleichheitsvertraget, 
notum est non aninestia cives omnes eadem iura habuisse, sed iam 
pace ipsa. Denique ea, quae § 94 describuntur, reditu et sola pace 
exsules assecutos esse nemo erit , qui neget. Gognovit deinde 
Grosser oratorem compluribus locis, e quibus imprimis afFerenda 
est paragraphus 28, operam dare, ut parcat civibus, qui triginta- 
virorum facinorum socii facti sint, et huius quoque rei causam habet 
amnestiam datam. Sed ne hoc quidem uUo argumento probari pot- 
est, eodem iure obiici potest oratorem inter cives modo reconciliatos 
novas discordias excitare noluisse. Atque etiam alia ratione ei certe 
non neglenda ductus sit. Quamquam plerosque iudices exsules fuisse 
ex oratione elucet et consentaneum est, tamen pro certo habere pos- 
sumus et § 92 ostendit non paucos urbanorum fuisse partis, quorum 
rationem habuisset etiam orator Lysia minus callidus. 

Quibus demonstratis cum constet tota oratione nullum invemri 
locum, qui pro Grosseri sententia faciat, complures sunt, qui eam 
aperte refellant, qui haud dubie ostendant amneistiam ante hanc 
orationem habitam decretam esse non posse. In § 35 verba: »tSi^ 
ol fihv vfiirsQoi ovrsg jcoXlrat /la^dvrsg aklacm, 8ri ^ dtxijv dcoOovotVi 

Lubbert, de amnestia. 5 
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G)v ap l^afzdQTmoiv i] JCQa^avrtg^^ etc. dici non poterant amnestia iure- 
iurando sancta, nam etsi concedo Eratosthenem adversus amnestiam 
accusari potuisse, quia unqs e trigintaviris fuerat, certissime Lysias, 
nisi amnestiam paene illudere volebat, dicere non potuit Eratosthenem 
condemnandum esse, ut e^iam ceteri eius factionis cives scirent sesc 
punitum iri. Ea quoque, quibus in §§ 55 — 6i decemvjros, triginta- 
virorum successores, qui amnestiae participes erant, yehementer in- 
crepat, amnestia decreta proferre ausus non sit. In § 85 Eratosthenis 
adiutores sperant multam impunitatem eorum, quae fecerint, sibi futu- 
ram esse, si Eratosthenes absolvatur. Itaquc nondum eis est impuni- 
tas. Quomodo dilucidius indicari potuit amnestiam non<^um decretam 
esse? Nam si iam fuit, etiam impunitas omnium eoruip, quae fece- 
rant, eis data erat, praesertim cum verbum adtia saepius idem fere 
significet atque dfevTjOTla. 

Non refutavit Grossef id argumentum, quod Frohberger in a. 
ph. et p. LXXXII p. 408 protulit e §§ 36 et 83 petitum, ubi Lysias 
postulat, ut tringintavirorum liberi puniantur, quos amnestiae parti- 
cipes fuisse ostendit Demosthenes XL 32 hisce verbis: tovde Tovg 
Tcov TQcdxovTa tHBtg (pvyadsvOai ex Tfjq jroXamg ^^icboaTS^^, Fieri, 
hoc concedo, si duae amnestiae fuissent, potuit, ut liberi a priore 
cum parentibus excluderentur, altera reciperentur, quae est Grosseri 
sententia, sed tum sine dubio in iureiurando apud And. I 90, quod 
ad priorem amnestiam suam refert, nominandi erant inter eos, qui 
amnestiae exempti erant, ut exempli gratia apud And. I 74: *avTOvg 
xal TOVG, Ix TOVTCov^ libcri diserte ad patres adduntur. Quod quon- 
iam factum non est, ipsi Grossero non licet eos a priore amnestia 
sua exclusos habere, et ita hi quoque loci ostendunt amnestiam non 
de?retam esse, antequam haec oratio haberetur. Quae Grosser p. 
30 de paragrapho 83 de verbis: ^aXXd ydQ d Td yuQrniaTa rd (pavh- 
Qd 6r^fi€vOeT£f xaX&g av exoi<i< contra Frohbergerum disputavit, pluri- 
ma certe probanda sunt, sed ex eis nihil pro sua sententia colligere 
potuit neque coUegit. Falso Frohberger haec verba attulit, quibus 
demonstraret amnestiam tum nondum fuisse, nam publicanda erant 
trigintavirorum bona non propter amnestiam, sed iam idcirco, quia a 
pace exclusi et sic patria expulsi erant, id quod, praeterquam quod 
mos erat Atheniensium (cf Meier »de bonis damn.< p. 98 sq. et Her- 
mann 1. 1. § 124,4), diserte Nepos tradit, ut supra (§ 5) Vidimus, 
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Haec autem publicatio dilata fortasse erat, aut, quae sententia mihi 
quidem ab hac oratione non aliena esse yidetur, hoc loco non cogi- 
tandum est de omnium trigintavirorum bonis, sed non secusac com- 
pluribus orationis locis orator ea de trigintaviris omnino dicit, quae 
de Eratosthene solo et Phidone fortasse dicenda erant. 

Quibus de causis si fieri non potest, ut, antequam haec oratio 
haberetur, amnestia promulgata sit, constat nuUam rationem huic 
orationi cum amnestia intercedere. Simul autem haec disputatio 
novum argumentum de eis, quae de amnestia docui, mihi suppe- 
ditat, nam, si ante eam amnestia non decreta -est, sequitur Grosserum 
et ceteros falso priorem amnestiam statuisse. Atque Grosser p. 32 
ipse concedit Eratosthenem non amnestia nisum esse sed ami- 
corum patrocinio, Sed nonne maxime consentaneum est eum ad 
illam refugiturum fuisse, si re vera fuisset? Certe respondisset se 
amnestiae participem esse, quia a trigintavirorum parte plane secessisset 
et ceteris urbanis annumerandus esset, aut se rationem reddere para- 
tum eaque reddita amnestiam meriturum esse, quorum rectissime 
illud respondere poterat, ut Grosser ipse recte exponit 1. l. p. 26 et 
in ann. ph. ct p. IC p. 195. Quod^i his de causis verisimiliimum 
est eum amnestia sese tueri conaturum fuisse, non minus ex accu- 
satoris usu pro certo habendum est Lysiam hoc argumentum .prae- 
sumpturum fuis.se. 

Quomodo § 35 verba i^rovg TQidxovxa bxx7}qvttovCl%^ Ix T(av 
jroZeoov^ intellegi velim, supra {§ 17) iam exposui. 

Denique Grosser 1. 1. p. 29 et in ann. ph. et p. IC p. 196 sq. 
in hac oratione duos locos invenit, qui ei demonstrare videntur inter 
pacem compositam et bellum Eleusinium' finitum longius temporis 
spatium interiectum esse, qui tamen re vera non multo plus de- 
monstrant quam uno die hoc bellum non esse perfectum, nam 
§ 80: ^fifjd' aTtovCL fi€v Tolg TQLaxovTa im^ovXBV8T€€ et § 94: ^TOlg 
Jtojisfiloig fidxs(j&€€ nihil demonstrant nisi tum hoc bellum iam para- 
tum et coeptum esse. Quin etiam, si recte haec causa quam pro- 
xime post introitum exsulum in urbem instituta esse putatur, neque 
verisimile est per longum tempus illud bellum ductum- esse, potius 
ex his duobus locis concludas non diu post exsulum reditum Eleusina 
receptam et amnestiam decretam esse. 

Vero proximum est Eratosthenem absolutum esse, et quattuor 
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annis (>ost cum Phidone iterum accusatus esse videtur, nam is, qui 
Lysiae oratione decima Theomnestum accusat, ijloriatur sese, simul- 
atque suae tutelae factus esset, trigintayiros mortis patris sui accu- 
savisse : i^hotB^ffXQw rolg xQidxovxa^L (§31), quae verba de solis Phidone 
et Eratosthene intellegi posse et intellegenda esse Rauchenstein in 
»PhiI.c Xp. 600 recte demonstravit, sed iterum absolutus esse videtur. 
§ 27. Etiam altera Lysiae oratio tractanda nobis est, quam- 
quam amnestiam non respicit, quia et ea contra nostram rationem 
facere videri potest, Lysiae dico orationem tricesimam quartam, quae 
habita cst contra Phormisii rogationem alio fonte nobis non notam, 
ut dominatio eis daretur, qui agros possiderent, qua accepta quin- 
que civium milia dominatione privati esseiit. Hanc enim rogationem 
plerique viri docti arbitrantur statim post exsulum reditum latam 
esse, antequam Eleusis reciperetur, Quod quia t)ionysius Halicar- 
nassensis »de Lysiac c. 32» ubi huius orationis fragmentum servatum 
est, eis, quae de argumento praemittit, vferbis: »toO yaQ dffiiov xax- 
eXB^dpTog ix UsiQcu^g xal ipTjq^tCafitvov dtaXvOaod-aL JiQog rovg Iv 
aCxBt xal (ifjdevdg x&v yevoiiiva)v fiv/jacxaxetv^, de quibus iam antea 
(§21) disserendum nobis erat, tradit amnestiam ante hanc orationem 
habitam decretam esse, haec causa, si recte viri docti de tempore 
sentiunt, nostrae de amnestia sententiae obloquitur, atque certe mi- 
randum est Grosserum, qui p. 34 sq. Dionysii verba affert, in qui- 
bus exsulum reditus et amnestia arcte coniungantur, hoc argumentum 
plane neglexis.se neque in ann. ph. et p. CI p. 593 — 600, ubi pluri- 
bus verbis de hac oratione loquitur, hanc conclusion^m fecisse. Quod 
argumentum ne nunc meae argumentationi oppunere possit, haec dif- 
ficultas toUenda mihi est, demonstrandum igitnr est errare aut Diony- 
sium, cum post amnestiam promulgatam hanc orationem habitam esse 
dicat, aut viros doctos recentiores, cum ante Eleusina receptam hanc 
causam actam esse statuant Quamquam de hac quaestione certe non 
ita multum ea valent, quae Dionysius obiter in orationis argumento 
profert, quia non difficile fieri potuit, ut per errorem amnestiam 
arcttus cum reditu coniungeret neque de bello Eleusinio quidquam 
sciret, praesertim si harum rerum auctorem non adhibuit Philochorum, 
ut Blass 1. 1. I 442 putat, vel alium scriptorem, sed ea, quae in hac 
oratione et alia fortasse de eadem causa habita non invenit, e me- 
moria exposuit, tamen huiiis erroris eum argui non oportet, quia non 
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sunt argumenta, quibus pro certo demonstretur hanc Phormisii ro- 
gationem latam esse, priusquam Eieusis reciperetur. 

Apertum est non plane rempublicanl institui potuisse, quamdiu 
trigintaviri et cum eis multi cives Athenienses nobiliores Eleusine 
se continebant. Quam ob rem fortasse factum est, ut respublica 
non plene et perfecte restitueretur, priusquam ei quoque in civita- 
tem redissent, atque hoc facto demum Phormisius rogationem suam 
ferret. . Aut, si respublica iam antea restituta erat, sine dubio, cum 
ei omnes, qui Eleusine fuerant, in urbem reverterentur, ordinem 
modo restitutam turbari et novas deliberationes excitari oportuit, 
quibus Phormisius ad rogationem suam ferendam commoveretur. 
Cui sententiae non obloquunter. ea, quae Usener in ann. ph. et p. 
CVII 145 — 174 de hac oratione exposuit, sunt autem reiicienda ea,* 
quae Grosser ib. 1. 1. de orationis tempore disseruit, quibus brevi 
post exsulum reditum eam habitam esse posse bene exponit, sed 
re vera eam habitam esse nuUis argumentis probat. Nam quod 
p. 593 dicil: »Ebenso wenig . ist der Antrag nach dem viel 
spateren Falle von Eleusis gestellt worden, da desselben mit 
keinem Worte gedacht ist, die Sache auch an und fiir sich keinen 
so langen Aufschub duldetec, iam nobis constat Eleusina non multo 
post reditum recuperatam esse. Cur belli Eleusinii orator mentionem 
faciat, manifestum est nuUam esse causam, neque licet ex hoc silentio 
argumentum petere. Quomodo autem fieri potuerit, ut post Eleusina 
recuperatam haec rogatio ferretur, ex eis, quae modo exposui, spero 
satis elucere. Recte Grosser deinde exponit orationis (§ 6) verbis: 

*£l fi^ jioii^oofi€V, a Aaxedaifiovioi xeXevovOiv el jtoi?^Oai(i£v, a 

kxBlvoi jtQOOrdrrovOLV^ et Dionysii verbis: »^ovXo(idvafv ravra yeveod^ai 
xal Aaxe6aifiovla)v^, quae sine dubio ex illis hausta sunt, non signifi- 
cari condicionem pacis, quam simul cum illa pace Pausania auctore 
inter duas civitatis partes composita inter Athenienses et Lacedae- 
monios factam vel renovatam esse supra (§ 7) vidimus. Attamen 
probari non potest haec verba ironice dicta esse neque rem veram 
spectare. Ironice fortasse exaggerata sunt verba: »rf (ifj jiocfjOonhVy 
a Aaxedaifiovioi xeXevovOivt^ quia haec adversariorum verba sunt, 
sed quo iure Lysias sive is, cui hanc orationem scripsit, ironice re- 
spondere potuit: ^iyo) 6e rovrovg eljtelv d^i(5, rl np JtXij&ei JteQi- 
yevfjCerai^ el jtoi^oaifiev, a Ixelvoi jtQoordrrovCiv^ ? Unum respon* 
dendum ei erat ilia adversariorum verba vana esse, Lacedaemonios 
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omnino nthil imperavisse. Quod quoniam non respondet, dilucide 
ostendit in re vera illud adversariorum argumentum niti. Efficitur 
igitur Spartanos Atheniensibus hanc reipublicae mutationem imperasse 
vel mandasse. Quod facere iam pOtuit Pausanias, sed, quia probabi- 
Itus est eum, si ita rempublicam institui voluisset, pacis de hac re 
condicionem facturum fuisse, nihil relinquitur, nisi ut statuamus 
Lacedaemonios postea talia optavisse vel postulavisse. Fortasse 
Pausania in patriam reverso et accusato, ut narrat Pausanias III 5,3 
(2 Bekk.), Lacedaemonii, quia res ab eo gestas infectas reddere 
non poterant, statim legatos Athenas miserunt, qui id saltem effice- 
rent, ne democratia Spartanis maxtme metuenda plane restitueretur. 
Fortasse Eleusis capta huius legationis causa fuit, nam usque eo Athe- 
nienses hac civitate separata eis infesta coerciti erant, hac autem 
cum Athenis coniuncta multo magis Lacedaemoniis metuendi erant. 
Neque in oratione ipsa neque in Dionysii argumento uUus locus 
exstat, qui nos impediat, quominus post Eleusina recuperatam hanc 
causam ponamus. Facillime autem sic, ut omittam Dionysii verba: 
*xal jroXk(DV vjrsQ rovrov yivo(iiv(ov Xorfmv%^^ explicatur, cur idem 
dicat: ^vjtoB^eoiv 6e j€SQislXfjg)€ ryv jtSQi rov fif/ xaraXvOat rf/v jrdrQcov 
jtoXcrslav Jid-rjv^oi^, Quod autem attinet ad alteram Phormisii ro- 
gationis partem, quae hac oratione, quae non una contra hanc ro- 
gationem habita est, omnino non tangitur, sed a Dionysio comme- 
moratur verbis : *rovg fisv ^svyovrag xarisvai*, verbum ^q^svyom^ag^. 
referri non potest cum Grossero ad eos urbanos, qui Eleusina se 
contulerant, qui male g^svyovrsg nominarentur neque omnino^ quia 
sua sponte eo migraverant, hoc modo revocari potuerunt, sed ad 
eos, qui ab amnestiae beneficio exclusi erant, i. e. trigintaviros super- 
stites et undecimviros (et decemviros Piraeenses, cf. § 19). Eidem 
igitur sunt, qui apud Andocidem I 91 in senatus iureiurando signi- 
ficantur verbis: t>jtXyv r(5v (pvyovrmvt et saepius respiciuntur in 
Lysiae oratione XXV, ubi § 24 »oJ (psvyovxsg^. nominantur. 

Vix addendum mihi est amnestiam hac causa non laedi, quia 
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Phormisius propter res antea gestas quemquam a republica gerenda 
excludi noluit. 

§ 28. Inter eas orationes servatas, quae post amnestiam de- 
cretam habitae sunt et de causa adversus amnestiam instituta, prima 
tractanda nobis est Lysiae oratio vicesima quinta, quae falso inscripta 
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est i^d^fiov xatakv6sa)g djtoXoylat, quam potius in magistratuum pro- 
batione, quae doxcfmala apud Athenienses vocabatur, in heliastarum 
iudicio orationem defensoriam habitam esse Meier (>Att. Processc 
p. 208) coniecit et complures orationis loci planum faciunt atque pro- 
bant, qui allati inveniuntur apud Blassium 1. 1. I p. 508, Frohberge- 
rum Lys. or. sel. ed. mai. I p. 175, ed. min. p. 138, alios. 

Priusquam vero ad orationis argumentum transeamus, quando 
habita sit, quaerendum nobis est, de qua quaestione valde inter se 
differunt viri docti recentiores. Cum hoc quidem inter plurimos diu 
constiterit et etiamnunc constet post Eleusina recuperatam hanc cau- 
sam actam esse, Grosser 1. 1- p. 23 sq. et pluribus verbis in ann. 
ph. et p. IC, 198 — 207 et 455 sq. demonstrare conatus est eam iam 
antea actam esse. Quam sententiam accepit is, qui (>litt. Zentral- 
.blattc, 1869, Nr. 47, p. 136) Blassii 1. 1. tomum primum recensuit, 
qui litteris eji nomen suum celavit, et accepisse videtur Rauchenstein, 
Lys. or. sel. edit. sept., p. 104, quam hoc anno impugnavit Stutzer 
in fHerme« XV p. 35 — 40, quem secutus Fuhr apud Rauchensteinium 
1. 1. vetustiorem sententiam restituit. 

Sunt complures orationis loci, quos inter omnes viros doctos 
constat ostendere amnestiam, antequam haec oratio haberetur, de- 
cretam esse et ab oratore monstrari, qui loci sunt hice: §23: fO?re- 
veg ofiovostr vf/dg ^ovXofievoi xoHq OQXoiq xal xalq Ovvd^rjxatq kfifiivovCct, 
§ 28: idcexaXsvOavTO rolg SQxocg xal ratg ovvd^rjxacg ififievscvt, § 34: 
*jtQdg Jtdvtag vfidg roi^g jtoUrag ratg Ovv^i^acg xat rotg OQXOcg sfi- 
fiivscvt. Quibus e locis quia eluceat amnestiam ab oratore respici, 
Grosser, si recte demonstraverit orationem habitam esse, antequam 
Eleusis caperetur, novo argumento ea, quae de amnestiis duabus 
doceat, firmavisse sibi videtur, atque recte videretur, si utrumque 
recte statuisset. Sed praeterquam quod hoc argumentum Stutzer 
impugnavit, etiam de illo omnibus viris doctis adhuc probato dubi- 
tari licet. Eorum sententia tribus locis laudatis amnestia indicatur, 
quia orator adhibet verba »ot Sqxoc xal al Ovvd-fjxat^. Sed collatis 
eis, quae supra (§ 9) exposui, propter has solas voces diiudicari non 
potest, utrum amnestiam spectet orator an pacem Pausania auctore 
reconciliatam, nam hanc quoque, ut supra (§ 12) demonstravimus, 
compositam et iureiurando sanctam esse oportet , itaque haec 
quoque >oi oqxoc xal at Ovvd^T/xact vocari potuit praecipue tum, cum 
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amnestiae pactio nondum facta erat. Qua de causa, quoniam ex 
his verbis certi quidquam cognosci non potest, quid significent, 
e contextu sententiarum quaerendum est. § 23, e qua verba supra 
laudata sumpsi, nihil continet, quod necessario de anmestia intel- 
legendum sit, nam concordia iam pacis condicio fuit, quae, si 
metuendum erat, ne turbaretur, saepius bonus civis pacis condicionum 
accusatores admonuerit. Quae eadem dicenda sunt de § 28, quae 
est alter e tribus illis locLs, atque etiam § 30, in qua amnestiae 
indicium inveniat quis, de sola pace intellegi potest. Quodsi his 
locis probari non potest post amnestiam promulgatam hanc ora- 
tionem habitam esse, de amnestia melius intelleguntur verba orationis 
extrema, e quibus apparet eo iudices pacis condiciones et iusiurandum 
laedere, si propter facinora ante commissa homines in iudicium 
vocant, quod amnestia demum decreta diserte vetitum erat. Quam ^ 
ob rem etiam nobis statuendum est post amnestiam decretam hanc 
orationem habitam esse, sequitur igitur, ut nobis demonstrandum sit 
aut falso aut certe non necessario ei tempori, quod inter exsulum 
reditum et bellum Eleusinium finitum interiectum est, hanc causam 
a Grossero tributam esse. 

Quam rem parva opera expedire possem, si ea, quibus Stutzer 
demonstravit non certum, sed tamen verisimile esse hanc orationem 
habitam esse, postquam Eleusis recuperata esset, mea facerem. 
Attamen hoc facere non audeo, quia vereor, ne Stutzeri argumentis 
Grosseri sententia plerisque viris doctis non refutata videatur, neque 
scio, an ipse eius loco Grosserum secuturus fuerim, quippe cuius de 
hac oratione commentatio, quamvis magni errores non desint, ceteris 
sit sine dubio melior. Stutzero enim contingere non potuit , ut 
Grosseri scntentiam refelleret, quia in ea quaestione, a qua ordiendum 
erat, parum versatus et ipse sibi persuasit bis amnestiam decretam, 
trigintaviros omnes per insidias interfectos , undecimviros et decem- 
viros amnestia data urbe receptos esse. Quibus concessis complures 
orationis loci vix aliter, quam Grosser interpretatus est, intellegi 
possunt. Ex eis, quae § 24 leguntur: >ot q^Bvyovxeq t<x>v aZZ(ov 
jtoXcTcbp d)g JtXelOrovg xal dia^B^XijO^ai xal rjxi^od-aL l^ovXovxai 
iXjcl^ovxsg xovg iq)^ vfmv ddcxovfievovg savxolg sCsod-at Ovfiindxovg^ 
neque minus e § 6 : ^lxavol yaQ ol vjiaQxovxsg ^x^()Ot r^ jcoXsi xcu 
(iiya xiQdog vofil^avxsg elvai xovg d6ixa)g sv xalg dia^oXalg xad^sOxr/- 
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xSrag^iy et § 20 : »ror^ sxO-qoIq aviaQoraxa tpfj^pifZOd-st et § 23 : i^xolq 
Sgxoig xal ratg Ovvd-fjxatq sfifisvovOc^ vofd^ovtEg xal rrjg Jt62,aa>g ravTTjV 
IxavcoTdrrjv elvai OanrjQiav xat tcjv ex^Qfov (jieylOTrjv Tifia^Qlav^, elucet 
cives quosdam in exsilium expulsos popularibus infestos sive re vera 
sive oratoris sententia civitati reconciliatae et restitutae minari. Qui 
loci de eis intellegi possunt, qui popularibus Athenis potitis Eleusine 
aut iam erant aut eo se contulerunt, quamquam vox g^evyovTSc melius 
de eis usurpatur, quos re vera monstrari statim videbimus. Stutzer 
autem hac voce eos putat significari, qui ante trigintavirorum domi- 
natum a populo in exsilium missi neque anno 404 reverterint 
neque ad urbem liberandam cum Thrasybulo sese coniunxerint neque 
trigintaviris interfectis, i. e. Eleusine recepta, Athenas reverterint 
Tales homines fuisse certe Sieversio 1. 1. p. 87 concedendum est, 
sed num ullo iure orator de eis hoc modo loqui potuit? Etiam mea 
sententia ex hac oratione non licet coUigere Atheniensibus tum re 
vera periculum fuisse, ne iterum ab optimatibus respublica everteretur, 
immo bene fieri potuit, ut orator, qui id ageret, ut quam dilucidissime 
ostenderet, quanta pericula civium discordia reipublicae pararentur, 
vera pericula exaggeraret et de hostibus insidiantibus loqueretur, 
etiamsi pauci discordiam civium exspectaverunt. Attamen, quisnam . 
sibi persuadebit Atheniensium quemquam illos metuisse, qui ne 
tum quidem Athenas reverterant, cum populi potestate deleta domi- 
natio optimatibus cesserat? Numquam fortasse illorum numerus minor 
fuit quam tum, neque umquam sine dubio minus iUis commemoratis 
metus civibus iniici potuit. Itaque hac ratione ea, quae Grosser 
docuit, refutari non possunt, praesertim cum neque ea argumenta, 
quae Stutzer p. 39 pro sua sententia profert, tantum valeant, ut 
aperte Grosseri sententiam falsam esse ostendant. 

Est autem magna illa difficultas, quae Stutzero obstat, plane 
sublata, postquam hac dissertatione pro certo demonstratum est ' 
unam amnestiam decretam esse post Eleusina recuperatam, pro veri- 
simih' praeter undecimviros (et decemviros Piraeenses) saltem com- 
plures trigintaviros superstites ea decreta in exsilium missos esse. 
Hi igitur, quibuscum fortasse nonnuUi alii, qui Athenas redire non 
audebant, in exsilium ierunt, huius orationis locis laudatis intellegendi 
sunt et optime intellegi possunt. Hi recte q^evyovTEg nominantur 
eodem modo atque in senatorum iureiurando apud And. I 90 et in 
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Dionysii praefatione ad L^^s. XXXIV, et certe, etiainsi nimiqiiaiii do- 
minationein itenim recuperare aperte conati sunt, qua de causa 
scriptores nihil de eis tradunt, speraverunt fore, ut discordia inter 
civium partes duas recondliatas orta civitas iterum turbaretur. Ita- 
que de eis rectissime omnia orator dicere potuit, quae dicit, et erat,. 
quod eorum cives, qui iudicum munere fungebantur, admoneret. 
Hac eadem sententia § 3 dicit: »oiTa» fGQ ar rd^ xa&eGrqx6ai 
xgdrfiiaai xZeiorav^ avfifidxav^ txairtt. 

Postquam sic demonstravimus ex his locis, quibus Grosser 
imprimis nisus est, nequaquam elucere banc orationem habitam esse, 
antequam Eleusis recuperaretur, restat, ut reliqua eius argumenta 
minora refellamus. AfTert pro sua sententia paragraphum 5, quo 
loco eo minus niti ei licet, quia haec sententia aut non sana est 
aut saltem inter inelegantissimas numeranda, quae umquam a Lysia 
profectae sunt, nam sententiae condicionalis post primam apodoseos 
partem tantopere obliviscitur, ut ^hjisq Idvvcarca 61 TiaxrffaqoL i&t 
HB adcxovvta l^£Aiy§^ai, avx av rd ribv TQidxavTa dfiaQT^fiata ifiov 
xaTfiyaQOW, ovd* av maVTO XQV^*^ vJtsQ twv ixsli^aig xsjtQor/fiivan? crt- 
Qovq diafidXZtiv, dXX" avTOvg Tor<; ddixavvTag TifionQ&od-ai^ sit sen- 
tentia ineptissima et Lysia vix digna. Collegit autem ex his Gros- 
ser verbis i^avTovg Tovg adixavvTag^ imprimis trigintaviros signi- 
ficari eosque verbum ^TifiOQSlod-ai^ docere nondum punitos esse, 
quod Eleusine capta factum esse. Sed, quamquam antea oi TQUxxavra 
vocantur et verbo ^lxdvoiq^ monstrantur, tamen haec verba ad eos 
referri non possunt, nam e contextu sententiarum apparet verbum 
^TCfio^Qeta&cu^, sicut in § 35: ^rovg fijjdev alTiovg fcg laav TOtg ddi- 
xovOi TifiOQOvfiBvoiii, dictum esse de eadem poena, qua accusatores 
reum nostrum et iam afficiunt et afficere volunt, de accusatione 
et damnatione. Accusari autem neque poterant trigintaviri, quamdiu 
Eleusine erant, neque, postquam inde fugerunt. Quam ob rem haec 
verba referenda sunt ad optimates nocentes, qui tum Athenis erant, 
Fuisse autem tum Athenis optimates, qui oratoris sententia^recte in 
iudicium vocari possent, satis ostendit § 35, qua eadem paragrapho 
doceniur hunc urbanum non dubitavisse ceteros, qui eiusdem factionis 
^^erant, deserere et prodere, dummodo ipse servaretur. Neque neg- 
l^endum mihi videtur Athenis ipsis duos e trigintaviris tum fuisse, 
^jjafcKthenem et Phidonem. Cui sententiae non obloquuntur verba, 
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quae sequuntur: i>vvv de vofil^ovOi rrfv JtQog kxeivovg OQy^v Ixavfjv 
slvai xal rovq /irjdhv xaxbv slQyaOfi^vovg ajtoXsOai*, nam haec verba 
eodem modo intellegenda sunt: nunc autem illis irasci eis sufficit 
neque eos accusant, accusantinnocentes; neque est, quod cum Grossero 
ex eis coUigamus Athenienses tum de tringintaviris ulciscendis cogitare 
coepisse. Falso autem Stutzerum Grossero opposuisse etiam de 
trigintaviris interfectis verba >T^r jiQog kxelvovg dQyfjvt intellcgi 
posse satis elucet ex uno verbo Axavrjvt, nam orator vituperat accu- 
satores, quod sola ira eis sufficiat, quidnam vero aliud tyrannis mor- 
tuis fieri potuit? Eosdem autem optimates nocentiores spectat orator 
§ l8 verbis: >fgfV dQylC^sod-ai tolg slg ro jtXfjd^og s^rjfjiaQTfjxdoivt^ 
cum § l6 verba: :^T0tg tmv ysysvrjfisvojv xaxcav alxloig OQyl^sod-st in 
universum dicta sint de omnibus hominibus nocentibus, imprimis de 
trigintaviris. 

Deinde Grossero complures huius orationis loci indicare viden- 
tur nuperrime populares in urbem redisse, p. 201: >dagegen steht 
die Heimkehr der Demokraten im frischesten Andenken: § 9, 20, 
22, 29 xaxsXd^ovrsgt, Quot verba, tot errores, quamquam nihilomi- 
nus Stutzer hanc sententiam veram habet. Etiam horum locorum 
duobus, § 20 et 29, participium xaxsXd-ovxsg occurrit et denuo virum 
doctum in errorem induxit. Athenienses, quia ^^xaxsXd-ovxsg* vocen- 
tur, nuperrime redisse oportet! Sed quaenam alia vox voci yq^svyov- 
xsgt utroque loco opponi potuit, etiamsi diu post exsulum reditum 
oratio habita esset? Cf. Isocr. XVI 42 ct Lys. XVIII 9. E § 9 ne 
id quidem diiudicari potest, utrum factum sit propius, quadringen- 
torum dominatio (anno 411 !) an exsulum reditus (anno 403!). § 22 
autem falsissime allata est, nam hac tota paragrapho reditus ipse non 
commemoratur, sed orator loquitur de rebus eo tempore gestis, quo 
tringintaviri nondum Eleusina migraverant, quas eodem loco laudato 
Blassium 1. 1. I 509 secutus remotiores videri docet: *die Ereignisse 
unter den Dreissig nicht mehr der unmittelbaren Vergangenheit an- 
gehorten. Natiirlich, weil die Dreissig schon langer gestiirzt und 
schon wahrend des Biirgerkriegs in Eleusis waren*. Quodsi quae- 
rimus, quomodo ad tantum errorem permotus sit, non alia invenitur 
causa, quam quia bis hac paragrapho occurrit verbum xaxUvai^ sci- 
licet de tempor^ (uturq usirrpatqm. 
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ma^scrirtiiar tr^acriiTr nnTL z^.nm. zrrpu^mL Tamnm: -sse -ar 1«^ (it 
causa oe *:^tr:zzcr^ firrur: r.oiitnr iiuus i:iT:-t-Tr m ?r ^m»"iniiH 3md& 
meiius e trj^bzcsrrxr.r-irn. 'itnrni.r^ Ttitrr^ irni ^erzar»: icsaa: <^sanL 
e teDQpcre prcxfiry:. NrniKr Tr^ a:cr^ jirsr :^:« -rrgnr Fnimer^o::, 
qui docet ocatorecr r t 1> r-t -■ ?e bi^mini z^T^mi «t Tnerncar-xnt «set 
neglexemrtt partieJas 7 .T^tr ria:»is r^r:^ ^n^ziitscs jsacir sac jxi 
sententia: quoafam ce t-iir: z^^i':nnz z^^^zzs: \ :nim- iiiisoiam ^Tiihrtm- 
quin multo minus nunc ln pzr^iizrn: z^rzzsrzrjs^ sm.' 

Quibus expositis ct:ni rra.ii^^scirrr st !iiJ..mxise jr^mxat3m^ 
quo constet hanc orattocem habitam es^e. anr^iiam r^frusc? recipere- 
tur» proposito nostro satiste'rl:m.s» >ec iu-^/ac luar^cncai inscftotam 
ad finem perducere. Occciani rt.^il'^s onrccns locus osGsnirt hamr 
orationem ante E^eusiria recupemmrrr haiiitani ese. etiama niiflDs 
esset in ea, e quo contrarium appareret. tamert :iobis pn:> certo 
statuere Ucet post expoziicionecn fraitam eam habitam. esse. 
quoniam nu-Ius locus est^ (lA eis c;'^ae de anmestia docuiimis^ ofa- 
loquatur» ex hL> ipsis sumaium ar'^uaiT::nrum petere licet. AmnestEa 
in oratione commemoratur, sequitur ii^itur. ut habita haec sit post a- 
mnestiam decretam» quam constat post expecitionem Eleusiniam fi nfh w w 
decretam esse. Sed ad hoc unuai arguraerttum compluria ex oratLooe 
ipsa petita acceduot, quorum gravissimum his verbis continetur § 50 : 
>o? (accusatores; r#?r &^/ijioxi?aTta;^ oco//^ tixvtc: txtirfH^ ^tQdzrovOiy 
jud Tuxto}^ ulv hx .Ter/yTcr^r .Txoojiot ^'c/fcV^i^ta, .TOAxti? Sk oqxoz 
SfiOPTe^ QVfkfud^ hKt^rtrfiif dtdtjaoit^ (xXa ut^t utv^ ofiot^fHiCiZ rcEwpitxv 



jtQoq aXyjkmyq ^nBMUjxaCtv, avxl di elQr/v?jg jtoXBfiov xaT?iyytkxaOtt 
dtd Tovrovq 6e ojttOrot rolg ^lEXXrjOt yeysvjfieB-at, quae aperte osten- 
dunt longius temporis spatium post democratiam restitutam iam 
praeterlapsum esse, et.Grosseri sententiam falsam esse, praesertim cum 
statuere non potuerit brevi ante Eleusina captam hanc causam actam 
esse, quamquam hoc non dicit. Nam, ut supra § 26 demonstravimus, 
sibi persuasit bellum Eleusinium per longius tempus ductum esse. Quod 
quiahac oratione belli mentio non fit vel potius e § 5 ipse coUegit bellum 
geri nondumcoeptum esse, opus est eum hanc orationem ante orationem 
contra Eratosthenem habitam et ante beUi initium posuisse, si vero 
hoc diuturnum fuit, paululum temporis relinquitur inter populi re- 
ditum et hanc .orationem interiectum. Et quamquam vidimus ex 
eis locis de huius belli longitudine quidquam colligere ei non licere, 
tamen id quoque vidimus iam brevi post reditum hanc expeditionem 
susceptam et finitam esse. Qua de causa propter verba laudata 
statuendum est neque ante expeditionem Eleusiniam neque ita paulo 
post eam finitam hanc orationem habitam esse. Atque haec sen- 
tentia etiam eo affirmatur, quod orator in § 28 narrat saepe, >jro^- 
Xdxtg€ , duces civibus suasisse, ut condiciones et iusiurandum ser- 
varent, nam, praeterquam quod haec verba, quae firmantur a Nepote 
Thras. 3, de amnestia post expeditionem Eleusiniam decreta dicta 
sunt, non verisimile est amnestiam modo promulgatam multos laedere 
conatos esse. Num argumenta his a Stutzero p. 30 addita, quorum 
insuper compluria falsa sunt, ullius momenti sint, dubitaverim, et 
videor ea omittere posse. E colore autem orationis quam difficile 
sit de rerum commemoratorum tempore decernere, colligas duorum 
virorum doctorum, quorum utriusque auctoritas de his rebus summa 
est, sententiis comparatis: Blass 1. 1. I 509 docet: >Ferner werden die 
Ereignisse unter den Dreissig als nicht mehr der unmittelbarsten 
Vergangenheit angehorig behandelt (z. Bsp. 21 fr.)«, Frohberger ed. 
mai. I p. 177: »die Ereignisse zur Zeit der Dreissig (sind) noch im 
frischesten Andenken (§ 21 fr)«. 

Constat igitur post Eleusina recuperatam hanc orationem habitam 
esse, sed difficilior diiudicatu est altera quaestio, de qua iterum viri 
docti dissentiunt, quam diu post habita sit. Fere omnes, inter quos 
constat post expeditionem Eleusiniam eam habitam esse, in eo con- 
^entiunt, quod non multo post eam ponunt, Sic Scheibeo ed. II 
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vit&t examiiK: ve defeicit. ta -rtf c:c :>:-r^it. et, etiarasc ncii 

ut tcdiKSi eana con^niexncrar-sr , q-ja cciiirserr«?cara deiDoastiaret. 

^juajjtopere d-^ice^, c»5 | m la-dat, ccDorreiae et amnesdae ser- 

ya.o<iaie ^i>5uf%vefit, tasr^en hajic le^gem tam parki mcmciiti foisse 

vi<leWflJui5, ut praeter -in-jn jocum. cuo cam iKnimus, niilla eius 

fnentky 6at 

Attamen^ q'jan;cuani hoc ai^jmentum non obstat, quominus 
cum BLa^bio cirdler anno 4C0 hanc orationem compo^tam habeamus, 
ego quidem pyst annum 402 eam scriptam esse non credidcnin. 
Kam anno uno p^At exsules re\'ersos et anmestiam promolgatam 
intiSriecto ei loci, qu^^ Grossero et Frohbergero obloqui vidimus, 
explicari po^sunt^ nam etiam ea« quae § 30 narrata leguntur, uno 
annr> fieri jx^tuerunt, i/raesertim cum neque oporteat verba >.iOiU<zc 
CQxd^^ de muneribus annuis intellegi, neque idem homo compluribus 
muneribuH functus e^se aperte dicatur, ei autem, qui Eleusine recu- 
perata in exii^iliuni mi.ssi erant, quos alii nonnulli sua sponte sine 
dubio secuti erant, certe magis metuendi erant vel dici poterant primo 
anno, quam poHtquam tres annos in exsilio fuerunt neque quidquam 
contra Athentensium civitatem moliti sunt Neque non hoc pacto 
melius inteltcguntur complures loci, § 3, 20, 23, 28, qui ostendunt 
novam civitatem nondum satis Armatam esse, quod anno 400 iam 
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multo magis factum erat. Nonne etiam orationis initium verbis >am- 
fitfivfjaxofisp&ig tcov yeyEVt^f/evmv* neque particula tots addita neque 
alio temporis signo monstrat de rebus agi non longinquis? Quibus 
de causis mihi verisimillimum esse videtur sub finem anni 402 hanc 
orationem habitam essc. 

Consulto adhuc neglexi § 9: ^Elol de oitiveq x(bv ^Xevcftvdds 
axoyQa^afjisvwv s^skd-ovtsq fisd-^ vficov sjcohogxovv tovg ftsd'^ avrwvt, 
de quo loco multum inter viros doctos disputatum est, e quo omnes, 
quamvis de interpretatione dissentirent, pro certo habuerunt elucere 
post Eleusina recuperatam hanc prationem habitam esse, donec 
Grosser diss. 1. p. 11 et in ann. ph. et p. 1. 1. etiam hoc nova inter- 
pretatione prolata negavit. 

Quod autem attinet ad huius loci lectionem dubiam, mihi quidem 
cum omnibus fere viris doctis recentioribus lectfo vulgata: ^kjtohoQ- 
xcmvto fist avt€QV€ reiicienda videtur et Scheibei coniectura: :^sjtch 
jUoqxovv tovg fisd-^ avtoovt accipienda, neque mea sententia Francken 
et Sauppe habebant, cur interpretationibus artificiosissimis et recte 
improbatis lectionem vulgatam defenderent. Nam non neglegendum 
erat hanc ipsam coniectura effectam esse, quia codex X, e quo reli- 
quos omnes derivatos esse Sauppe ipse in >epistola critica ad God. 
Hermannum«, a. 1841, demonstravit, exhibet lectionem sjtohoQxovvto 
fisd-^ avtcov, quae nescio an non multo difficilius ex ea lectione fieri 
potuerit, quam Scheibe restituit, quam ex illa. 

Quibus expositis ut quaeramus, quomodo haec verba optime 
explicentur, de verbis ^t&v "EXsvOlvdds anoyQa^afiivcovt explicandis 
a«sentior Frohbergero, qui coniecit haec : cum pace per Pausaniam 
inter exsules et urbanos reconciliata diserte statueretur, ut eis urba- 
nis, qui sibi metuerent, Eleusina migrare liceret, omnes, qui hac 
condicione usuri erant, nomina professi sunt, et ea de caiisa "EXsvai- 
vdds djtoyQatpdfisvoi vocari poterant. Aliter Scheibe, Rauchenstein, 
Grosser, Stutzer coniiciunt trigintaviros, cum discordia inter tria illa 
milia orta intellexissent urbem sibi fore relinquendam, omnes, qui 
Eleusina se sequi vellent, nomina dare iussisse, et hos his verbis 
spectari. Quamquam hanc coniecturam faisam esse demonstrari non 
potest, tamen parum verisimile est tyrannos iam antea hoc modo 
civibus ostendisse se metuere, ne ab ipsis urbe expellerentur, neque 
omnibus civibus sese confidere \ num vero post dissensionem exortam 
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nomina coUigendi tempus eis fucrit, cum Frohbergero dubitaverim. 
lam verba iijtokidQxovv rovg (jlbB^ avrmvt Grosser refert ad Athenas 
ab exsulibus obsessas ita, ut statuat non omnes, qui sese triginta- 
viros secuturos esse professi essent, eos secutos esse, quin etiam 
nonnullos eorum deinde ad exsules transisse et cum eis Athenas 
oppugnavisse. Quae sententia, quamquam refutari per se non potest, 
tamen, ut recte Stutzer 1 1. p. 37 demonstravit, non est, quod alteri 
praeferatur, est autem consentaneum eam mittendam esse, si recte 
exposuimus verba i>r(bv ^XBvoivdds djtoYQcctpafitvcov* melius de eis 
intellegi, qui pace facta nomina professi sint. Quam ob rem rectius 
cum omnibus ceteris viris doctis cogitamus de Eleusine urbe obsessa. 
Sed iam dubitari potest, quomodo verbum ^s^el^ovrsg* intellegen- 
dum sit. • Frohberger docet eorum, qui nomina professi Eleusina 
migravissent, nonnullos, cum Athenienses ad urbem oppugnandam 
accessissent, ad eos exisse et simul cum eis suos obsedisse. Sed 
quamquam priorem Frohbergeri interpretationem secutus sum, hanc 
alteram non probaverim, nam e verbo ^djcoyQaipafiivcav € adhibito, 
ut Grosser 1. 1. p. 206 recte dicit, potius coUigendum est Lysiam 
loqui de hominibus, qui nomina professi Eleusina non migraverant. 
Quam ob rem statuerim nonnuUos eorum, qui Eleusina se migraturos 
esse pace composita dixissent, tamen in urbe remansisse et cum ce- 
teris Atheniensibus contra Eleusina expeditionem fecisse Qua inter- 
pretatione accepta elegantius inter se opposita sunt, ut Fuhr 1. 1. p. 
105 annotat, verba ye^sXd-ovrsg fis^' v/i^V€ et itkjtohoQxovv rovg 
fisd-^ avTcbv^, cum Frohbergero et item Grossero verba ified-^ vftwv* 
cum verbo ^ejtoXioQxovv^ coniungenda sint. Poterat autem Lysias 
etiam hac ratione" eos urbanos, qui re vera Eleusina se contulerant, 
T^zovg fie^' avTCov^ vocare, quia utrique non solum ut urbani, sed 
etiam ut ^Xevotvdde djtoyQaipdf/evoi eiusdem factionis erant. 

Quodsi nunc denique quaeri potest, num accusatione, a qua is, 
qui hanc orationem habet, se defendit, amnestia laesa sit, dubium 
esse non potest, quin hic civis adversus amnestiam accusatus sit. 
Possis mihi obiicere eum rerum ante actarum re vera accusatum 
omnino non esse, sed cum vitae examine instituto quaereretur, num 
munere gerendo dignus esset, tres homines in § 25 nominatos ex- 
stitisse negantes-eum dignum esse, quia anarchiae tempore malum 
civem se praestitisset, Sed etiam hoc eontrsi ?imnestiam pugnabat, 
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nam, postquam omnes cives iuraverunt omnium rerum ante actarum 

oblivionem fore, non solum interdictum erat, he quis earum reus 

factus in iudiciuni vocaretur neve damnaretur, sed 6tiam. ne quis 

ob eas ab uUo iure civili excluderetur. Praeterea auteim e tota 

oratione apparct hunc civem certorum criminum argutom omnino 

non esse, sed hoc unum crimini ei datum esse, quod tyrannorum 

tempore in urbe remanserat, quae si causa esse poterat , ob quam 

munere dignus non haberetur, omnes urbani hoc iure privari pote- 

rant et amnestia prope inversa erat. Quamdiu cives amnestiae iusiu- 

randum servabant, ne id quidem iwstum erat, quod in § 34 sq. orator 

ipse iudicibus concedit, cum dicit sua sententia iustum esse in omnes 

cives amne^tiae condiciones servari, attamen se propter multas.iniu- 

rias exsulibus illatas veniam dare, si malorum veri auctores punian- 

tur, sed, ut omnes, qui in urbe remanserint, aeque puniantur, non 

licere. Immo ne id quidem licebat, ut nocentissimus oqinium in 

iudicium vocaretur et puniretur, eamque ob rem quam maxime deste- 

tandi sunt sycophantae, qui calumniis amnestiam irritam reddere 

conabantur, et improbandus etiam hic civis ipse, quod sibi soli, non 

omnibus suae partis civibus amnestiae beneficium vindicat Sed 

non solum sperare nobis licet populares huic civi veniam dedisse 

et ita suffragiis latis amnestiam non laesisse, sed etiam scimus multos 

etiam eorum, qui sub trigintaviris muneribus functi et eorum facino- 

rum participes facti erant, republica restituta maximos honores asse- 

cutos esse, ut testatur Lysias XVI 8, XXVI 17 et 20. 

Accepi his diebus Frohbergeri or. sel. Lys. editionis maioris 
tomum primum iterum a Gebauero nuper editum, quam editionem 
mihi sufficit hoc loco laudavisse, nam eorum, quae hac dissertatione 
disputavi, nihil propter eam mutandum est, quia Gebauer, quamvis 
sit diligens in quaestionibus grammaticis, in historicis omnes 
Frohbergeri sententias tam verbotenus retinuit, ut ne errorem quidem 
§ 25 p. 63 a nobis notatum correxerit. 

§ 29. Archini legem, quae in proxima paragrapho iam com- 
memoranda erat, cognoscimus Isocratis oratione duodevicesima, quae 
^ jtaQayQafprj jiQog KaXXlfiaxovt inscripta est, cuius paragraphis primis 
haec lex Archino auctore lata. qua accusationes adversus amnestiam 
institutae repellerentur, exponitur. Athenienses, cum nonnuUos accu- 
sationibus amnestiam laedere conari vidissent, ut hos homines pro* 

Lubbert, de ajnnestia. 6 
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hibcvcnt et ceteris ostenderent, non coactos sese pactos esse, sed 
)uictum urbi conducere censentes, Archino auctore lege lata decre- 
vvrunt, si quis adversus amnestiam accusaretur, ut accusato liceret 
cNCfptione, »T«(>«yp«yjJ, uti, i. e. accusationem eo repellere, qiiod 
^liMUonatraret adversus amnestiam eam institutam esse, ut de hac 
fxrcptione prius ageretur, is autem, qui exceptionem faceret, ante 
«KTUSiHtorem loqueretur, qui in omnibus fere exceptionibus mos erat 
(rf. Meier et Schoemann »att. Prozess* p. 647), ut is, qui vinceretur, 
rpobrliam i. e. sextam eius pecuniae, de qua agebatur, partem pen- 
iWwt. Hac lege nisus is, qui hac Isocratis oratione se defendit a 
( Allimachi accusatione» non causam dicit, sed novam exceptionis 
r^tUHftm instituit. Kx qua re satis etacet post Archini legem latam 
IM r non post amnestiam promulgatam hanc orationem habitam esse. 
(JiunUi quaerimus, quando illa lex tata sit, non est alius locus, quo 
(}iuH mentio fiat, ex hac autem oratione certi quidquam erui non pot- 
{M. IIoc unum narrat orator: post reditum exsulum nonnullos cives 
MifUUHtiam laedere conatos esse eamque ob rem hanc legem latam esse, 
«»(mI (^\ianto post lata sit, non dicit, quamquam cum Blassio II 196 cen- 
«xiuUuu est non complures annos interiectos esse. Neque magis con- 
^tat, (|uantum temporis spatium inter hanc legem latam et orationem 
Imbitam interccsserit. Initio orationis orator narrat ante se nenunem 
UWm cxccptionis causam instituisse, qua ipsa de causa hanc Archini 
lr|{rm cxponit. Unde colligas paulo post illam legem latam hanc 
( 4U%atn actam chhc. Attumen, praeterquam quod hanc legem, si paalo 
HUtva lata tnnct, ctiam iudicibus notam esse oportuit neque oratorem 
ti4Ui (li»crtc eam cxplicare necesse fuit, iam haec narratio ipsa ostendit 
u» vctiJ.Htiorc» narrari, Quodsi mireris duobus vel pluribus anms 
utiuiucm hac lcge nijtum accusationem adversas amnestiam institutam 
uppulissc, cum ncminem accusatum esse vix verisimile sit, omnibus 
lu*iuHm(>(U causis perlustratis videbimus omnino neminem, qund sci- 
»vuui.H, hoc iure usum cs.He. Atque etiam alii oratioais loci, imprimis 
^ / n ct § 46, satis ostendunt longius temporis spatium post annmn 
K>.; practcrlapsum esse. Sed quonam anno babita sit, pro certo de- 
lUouHtrari non potest. Fieri potest, ut recte Starke et Blass annmn 
\^ Htatuerint, sed vereor, ne probare non possint felso Benselerunx 
Wiuum 397 sumpsisse. 

Huribus autem verbis nunc nobis demonstrandum est hanc 
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orationeni non facere contra ea, quae de amnestia supra docuimus, 
quamquam Grosser 1. 1. p. 35 et 36 etiam ex ea' multos locos pro 
sua sententia attulit, quorum tamen perpaucos interpretatus est, 
plurimos interpretatione non addita exscripsit. Quam ob rem non 
de unoquoque diserte agemus, id quod eo minus fieri oportet, quia 
omnibus fere hoc commune est, quod orator iudices ad amnestiam 
revocat, quam mox vocat : nOvvB-rjxai*^ mox i^oqxqi* mox i^oqtcoi xcu 
owd^ipcait, Quamquam constat his verbis etiam solam pacem appel- 
lari posse, tamen oratorem de. amnestia ea usurpavisse cum' tota 
oratio ostendit tum § 2 sq. : ^v6(iov sB-eoO-e, av xiq dixd^rjTat Jiaga 

rovg OQxovg iV ol ToXfiwvreg fivtjOtxaxelv (ifj (lovov ejttOQXovvreg 

i§ekeyxotvro€ et § 23: ^OQaov^m)Xog xal 'Avvrog . . . ov rpXficdOiv 
. . . (ivrjoixaxelvt, Qua de causa tUa verba de amnestia intellegenda 
sunt, \][uam non aliter quam pacem condiciones et iuramenta habuisse 
supra exposuimus. Verbo igitur Ovjf&^xai in § 2, 4, 19, 21, 22, 23, 
24, 26, 27, 30, 34, 35, 42, 44, 47 eae condiciones significantur, 
quibus amnestia statuta est, vel potius omnes sunt condiciones inter 
urbanos et exsules factae , quia , ut supra (§ 7) exposuimus , verisi- 
mile est Eleusine rccuperata ad prioris pacis condiciones alias ad- 
ditas et deinde omnes iureiurando sanctas esse. Quam ob rem non 
solum idcirco pax et amnestia non diserte seiunguntur, quia haec 
oratio compluribus annis ppst habita est^ sed re ipsa, quamquam 
aliquod temporis spatium inter ea interiectum erat, eo arcte con- 
iunctae erant, quod pax amnestia sancta repetita et firmata est. 
Eodem autem iure verbum Ovvd-rfxai solum pro tota amnestia poni 
potuit, quo hoc solo verbo pacem significari posse supra (§ 9) vidi- 
mus. Atque eodem modo verbum oqxoi^ quod invenitur in § 2, 20, 
21, 25, 44, et verbum evoQxovvreg in § 3 intellegenda sunt de iure- 
lurando, quo omnes post Eleusina captam illas condiciones sanxe- 
runt, et eo etiam referendum est iudicum iuramentum in § 34 com- 
memoratum, de quo supra (§ 6) iam egimus. Duobus denique locis, 
§29 et § 6jy amnestia pleno nomine, ^oqxol xal OvvBijxait appellatur. 
De eis, quae § 20 de amnestiae condicionibus comperimus, conferas 
ea, quae supra (§ 7) exposuimus. Deinde duo restant loci a Grossero 
allati, qui ex eius verbis nostrae sententiae obloqui videri possunt, 
§ 2 sq. et § 28, quorum priore sententiam suam eo firmari existimat, 
quod verbis xarekd-elv et al Ovvd-rjxat et ol Sqxoi et ro (irj (ivrjOixcLxelv 
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sania auctore facta incepta erat, aliquanto temporis postea amnestiae 
iureiurando firmata et ad summum quasi finem perducta est, quam 
si eodem die, quo redierunt, ea, quae iureiurando sancienda esse 
iam convenerat, sanxerunt. Neque est, quod oiffendamus in verbo 
ia}fioXoYi](ievoig<^f nam amnestia decreta ea, quae inter duas factiones 
ante reditum alterius partis convenerant, i. e. concordiam inter omnes 
cives servandam esse, magis firmata esse nemo erit, qui neget 

Ad haec Grosser addidit unum locum ex eiusdem Isocratis 
oratione XVI petitum, § 43 : »to^//«c IrtQoig fivfjOixaxetv xal ovx 
cdoxvvei rdg OvvO-/^xag jtaQa^alvmv, 6t ag avrog oixelg TfjV jtoXtvt, 
Neque haec meae sententiae obloquuntur» nam, quia condiciones a- 
mnestiae iureiurando sanctae pacis condiciones comprehendebant, 
Tisias propter Ovvd^ijxag in urbe habitare dici potuit, rectissime autem 
dicitur, quia haec est sententia: nisi amnestia decreta facinora tua 
oblivioni data essent, tpse non tutus in urbe habitares. 

Quibus demonstratis restat, ut quaeramus, num hac causa a- 
mnestia laesa sit. Nescimus, quibus argumentis Callimachus hanc 
exceptionem refellere conatus sit, sed, quodcumque dixit, dubium esse 
non potest, quin adversus amnestiam eum, qui hanc orationem habet, 
accusaverit. Eo enim tempore, quo trigintaviris expulsis decemviri 
civitatem administrabant, Callimacho, qui tum in urbe erat, postea 
ad exsules in Piraeeum fugit, pecunia adempta et publicata erat, 
cuius iacti hunc civem arguit. Crimen igitur anarchiae tempore 
factum propter amnestiam oblivione delendum erat, Callimachus 
autem, si nihilominus accusationem instituit, contra amnestiam fecit. 
Sed num accusatus ad pecuniam reddendam damnatus sit, valde 
dubium est, quam ob rem iterum non licet diiudicare num re vera 
hac causa amnestia laesa sit. Attamen hac eadem oratione compe- 
rimus non omnes confisos esse se facinorum illo tempore commisso- 
rum accusatos liberatum iri propter amnestiam decretam, nam Patrocles, 
qui primus eiusdem criminis a Callimacho accusatus erat, decem minis 
datis eum commoverat, ut accusatione desisteret (cf. § 7), et idem fece* 
rat Lysimachus deinde accusatus ducentis drachmis datis, et totidem 
drachmas hic reus ipse dederat, cum primum a Callimaeho huius criminis 
argueretur. Quin etiam iam fuerant, qui dicerent amnestiae condicio- 
nes tollendas esse, § 26: i^roHg fiev elQrpcoOiv, cog XQV ^^^ Ovvd-rpcag 
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^l/fjji^Mt, Seri 2<C€t aratori hanc sentestiani cocSnxaarc Tcrbo: 

Itar^'>*r poc/>''^i ^-^e haec moleste tulft et asixiestzam decretam 
x^jtxt u^Aii* tt ^ervari ct ;p^ religk>ae ser^-avit, ki qjod maxime 
Ph;>>r»:^ ex^tmpVj o^*tyirt'^r Iiac cadem oratTooe § 22 tradito. Thilo 
ia'v^ ht^^tl^yr.i^ a/>rj?atu^, qjamcuam ab accusatfooe ipsa sc de- 
feivlere iK/fl potjerat, propter solam amnestiam liberatus crat- Tanti 
judic^i^ umn^jzm hab'jerjnt, Atque ctiam hac oratioae docemur 
raro accu^tione^ adversus amnestiam institutas esse, nam § 23 
lau^lat orato^ Thras>i>u!um et Anv-tum, qui, quamquam plurimum 
in Cfvitate va!eant ct multas iniurias acceperint, tamen amnestiam 
vcriti m/n ulci^cantur, neque non de omnibus iudicibus idem 
pra/^Iicare pote^t, § 24: tcxx* orrf* ?*^wr ot-ckJ^ TOf«rr#/r dixj/r 
U^/Jhtv tktoXiirf^v^, quin etiam in § 38 dicit: >.TCJTf^ oc xa- 
tf)J>^fPtf4 iz IhiQaiimz lyoitv av toi'v aircovz xi/or^ a.Tffr, oro- 
;r/(/ ortoiif opv f/Mei:; aX?j}g tttoXiirpcs toiartrfv -iixrir aafJiO^elvt, 
VA<^i non licet ex his locis allatis , quibus oratorem causas ad 
vitac cxamcn, dfm/molav , pertinentes neglegere apertum est, pro 
ccfto colligcre nullam ciusmodi aliam accusationem per quattuor vel 
quinquc annos amnestiam sequentes umquam actam esse, tamen id 
ccrtc clucct multo magis hac oratione firmari quam refutari Xeno- 
phontiff vcrba: txa) tol^: fiQxoig liifiivei 6 drjiioQ^. Recte igitur orator 
§ 46 Athcnicn.ses laudat verbis supra (§ 25) allatis, ad quae addi 
pos»unt hacc c § 31 petita: i^jiokX&v xal xaXcov tolg JtQoyovoig iv 
t(f} JToXfiup JthjtQayiUvcov ohx rjxiota r/ noXig ix tommv tcov diaXXa' 
y<7)v Moxliir/Otv*. 

§ 30. Accuratius quam de omnibus ceteris causis instructi su- 
muH dc ca, quae anno 399 contra Andocidem acta est, quia non 
Holum ca oratio scrvata est, qua Andocides se defendit, quae est eius 
oratio prima *JtFQl tvSv iivOtr/Qlov € , sed etiam unius e tribus accu- 
satoribus oratio, quae sub Lysiae nomine fertur oratio sexta, quam 
Lysiac non esse iam dudum inter viros doctos constat, quae tamen 
re vcra habita est. Andocides anno 415 criminis hermarum rautila- 
torum particeps fuerat, nam, quamquam ipse se innocentem fuisse 
demonstrarc conatur, de eius culpa dubitari vix potest, eamque ob 
rem atimia notatus patriam reliquerat. Anno autem 402 ineunte 
Athenas rcvcrtcrat ct omnibus civis iuribus functus erat, id quod 
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atimia notato ei non licuit. Tribus autem annis post, ut ipse I 132 
dicit, i. e. anno 399, atimiae neglectae acrusatus est. Quamquam 
in oratione sua multis argumentis allatis demonstrare conatur sese 
atimia numquam notatum esse, tamen §§ 73—80 ostendit, etiamsi 
atiniia notatus esset, Patroclidis lege, qua anno 405 omnes atimia 
notati in integrum restituti sunt, hanc atifniam sublatam esse atque 
eodem modo § 81 — § 91 demonstrare vult prppter amnestiam anno 
403 decretam se impunem esse. Quod argumentum accusator, cuius 
oratio servata est, § 37 — § 41 praesumit, cum dicit Athenienses in 
foederibus factis de absente Andocide non cogitavisse neque amne- 
stiam ad eum pertinere, quod argumentum, quamquam latius et 
dihicidius exponendum fuit, plane recte se habet, nam certe amnestia 
data esse non potest^ propter quam omnia facinora ante annum 403 
commissa oblivioni darentur, sed ad ea tantum pertinebat, quae 
anarchiae tempore facta erant. Qua de Jrausa Andocides, quia inter 
Athenienses paciscentes et amnestiam sancientes non fuerat, a- 
mnestiae particeps non erat, neque haec causa contra amnestiam 
instituta est. Attamen impunis erat, quia Patroclidis lege atimia 
sublata erat, nisi forte eo, quod Athenas non reverterat, ab huius quoque 
legis beneficio se ipse exckiserat. Quodsi constat eum hac accusa- 
tione liberatam esse, cave pro certo ex eo colligas propter. certa 
iura et leges eum liberandum fuisse. 

Reliquum est, ut complures utriusque orationis locos interpre- 
temur. Accusator loquitur de amncstia in §§ 37—41, quam saepius 
vocat ovvd-fjxaq, quae vox, aeque atque in § 41 vcrbum ra OvyxEificva, 
etiam hic ita adhibita est, ut omnes condiciones factas comprehen- 
dere videatur, et ut in § 38 non solum eae, quas civitatis duae 
factiones inter se fecerunt, spectentur, sed haec una vox in duas 
partes dividatur, de quibus supra (§ 7) disseruimus: ^Tcdv owd^rpcwv, . . . 
ovre Twv Jtgdg Aaxsdaifioviovg, ag vfAftg Ovvid^eod^B ovts cbv JtQog 
Tovg tv Tcp aOTH ol Ix IleiQaicbg.* Quam ob rem etiam verbum 
di7jXXdy7]fiev^ in § 39 de tota reconciliatione amnestia decreta ad 
finem perducta intellegendum est. Semel, § 39, pleno nomine amnestia 
appellata est: >«t Ovvd^TJxaL eytvovTO xal ol OQxoi^t. lam relinquitur 
unus locus, cui Grosser maximam auctoritatem tribuit, § 45- Quon- 
iam eius sententia »m evvd^rjxaL^ condiciones sunt Pausiania auctore 
inter exsules et urbanos compositae, ^ol oQxoct iusurandum ipso 
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reditus die de eis factum, simplicia verba *S^ot xal avv9iJKca< semper 
depriore amncstia sua, quam habet graviorem, intellegi vult, alteram 
autem minorem docet in ann. ph. et p. IC p. 194 et alias in hac 
oratione, § 45, commemorari, et, ut ab altera seiungatur, nominari 
'ol Sqxm xoI ai Ow&^xai ovOai Tolg "Ei^vaivo^EV*, cf. Curtius 1. 1 
ni 753. Sed, nisi maxime fallor, etiam hunc locum falso intellexit 
et inpretatus est, neque omnino leguntur verba laudata. Immo hic 
est locus: >o 70VJ' Jtdvrtm' novrjQ&tatoq BdtQaxoq JiXijV tovtov, yevo- 
/lEvog ixl Tfov TQidxovra (irjVVTrjq xcA ovCgiv avrrp avv^rpcSn' xdi 
oQxmv xa&djtsQ rotc 1CXivaiv69^Bvt. Quocum loco Grosser diss. 
p. 33 sq. comparat eiusdem orationis g 37: » Ilvv&dvo/iai 6'avTov 
(Andocidem) jiiXX^iv 6.xoXoytj6ea9-ai, aq al avv^ipcai xdl avzp £?« 
xad-djttQ xal toTs aXXoi';, k9?fl>alotg*, et inde colligit Andocidem 
propter priorem amnestiam postulavisse, ut liberaretur, Batrachum 
posterioris participem fuisae. Sed non habemus, quod de duabus 
amnestiis hos duos locos intellegamus, immo ad eandem referendi 
sunt, quae una post Eleusina recuperatam decreta est, atque hoc 
modo hi loci recte explicantur : Andocides dicit se aeque alque omnes 
Athenienses amnestiae participem esse, cuius eiusdem amnestiae 
iure particeps est Batrachus, neque minus est quam ol 'EXsvaivoS^ev, 
e quibus ipse unus fuisse videtur, i.e, quam ei urbani, quorum multi 
iniurias quam maximas in populares commiserant. 

Ex Andocidis ipsius orationis § 81, quae supra (§6) exscripta 
legitur, Grossero apparere videtur statim post exsulum reditum amne- 
stiam decretam esse, sed de enunciato: tijmd^ d' ixavi^Xd-iTS ix Uei- 
oaiioJS* eadem valent, quae de participio xarfX&dvreq iam saepius 
cxposuimus. Neque licet ex ceteris coUigere minimum temporis 
spatium interiectum esse. Contra verba Tyevoi^vov bp' v/itv rifico- 
ntta^ai* aperte faciunt pro mea sententia, nam ex eis elucet exsules 
non iam propter pacis condiciones iniurias acceptas oblivione con- 
tnWsse, sed eos sua sponte hoc constituisse. De §§ 90 et 91 iam 
Mtio supra {§ 6 et § 19) disputatum est. § 103 verba iditjXXdYtjTS 
mJ <\ix(its' &!t6ouTtt iauj (g y) diximus fortasse de sola pace Pausania 
HIMtoiv facta intelJegenda csse, cum § 105 praecipue ad amnestiae 
^HMiMCiitn pertineat. 

H«c igitur causa non adversus amnestiam instituta etiam hae 
1 Xenophontis verba laudata afliirmant, nam accusator § 37 
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narrat ipsum Andocidem sperare: :^jcoXXovg vfmv dedtotag fiij XvCrjfiB 
rag OvvO^ag avrov djtoprj^ieiod-act , et Andocides ipse §140 non 
minus quam Isocrates propter amnestiam cives suos praedicat. 

§ 31. Una tamen exstat oratio, qua certiores reddimur inter- 
dum ludices nihilominus adversus amnestiam decrevisse, quae est 
Lysiae oratio tertia decima in Agoratum habita, quae uno vel paucis 
annis post Andocidis accusationem scripta esse videtur. Agoratus, 
homo nequissimus, cum, antequam trigintaviri cxstitissent , de pace 
cum Lacedaemoniis reconcilianda ageretur, complures Athenienses, 
qui contra pacem faciendam coniuraverant, indicaverat, qui in vincula 
publica coniecti a trigintaviris paulo post creatis interfecti erant. 
Postea vero ipse ad popularesPhylen fugerat et cum eis in urbem 
reverterat. Compluribus autem annis post a Dionysio et eo, cui 
Lysias hanc orationem scripsit, mortis illorum accusatus est. Con- 
tendit Agoratus, et recte contendit propter amnestiam promulgatam 
se impunem esse, quod argumentum accusator §§ 88 — 90 praesumit 
quodque modo artificioso et fallaci refutare conatur, cum docet 
pactos esse exsules cum urbanis i. e. alteram partem cum altera, 
non vero eos, qui eiusdem partis fuissent^ inter se. Ergo quoniam 
et accusatores et Agoratus inter exsules fuerint ad hanc causam a- 
mnestiam non pertinere. Quam argumentationem dolosam et improban- 
dam esse patet, praesertim cum in amnestiae iuramento, quod apud An- 
docidem invenimus, diserte dictumsit: ixal ov fijnjOixaxi^Oa} tdbv jtoXi- 
Twp ovdevl jtXrjv^ etc. Neque oratorem ipsum fugit hanc rationem 
falsam esse, quam ob rem, priusquam eam profert, temere iudices ad- 
hortatur, ut amnestiam neglegant et laedant, eorum autem, qui hoc 
facere non audeant, ut tollat scrupulum, illam addit argumentationem. 
Totam autem hanc orationis partem quam brevissime expedivit, 
quia iusta verba de ea facere non potuit. Quibus de causis negari 
non potest hac causa instituta amnestiam impugnari, quoniam Ago- 
rati facinora anarchiae tempore commissa oblivioni danda erant. 
Nec non est verisimile re vera hac causa amnestiam* laesam esse, 
quia, ut Blass quoque 1. 1. 1 557 annotat, suspicandum est iudices ad 
hunc sceleratum hominem condemnandum, qui neque urbanis neque 
ex3ulibus gratus erat, omnes fere pronos fuisse. 

Atque etiamsi dubitari Ucet, num Agoratus condemnatus sit, 
hac eadem oratione comperimus amnestiam iam antea laesam esse, 
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.UUndi^i. po^t amnc-liani decrct^.T. inte^e-tu-r. c^-e. z^ - n alia 
f u in-ra p-Mta commiVi^^e vi^kr-r. c -:b :., ?Lirc po^nan^. .ib :" :■ atraheret. 
l)e sin-u]is huius orati^nis !>::> p^''^^ n"-''^'*^ annctania sunt. 
^ So vtrba ^^^ri A(iukir/rj< iam ? 7 vidimu.s ad pacem Fausania 
r.urtnrc compositam rcfcrcnJa c-e. In ?i.^ S8 -90 orator de amne- 
!,tia loc,uitur ct s<upiu5 cam vocat: »rmv o(.xor.- ;.,:} r...^ orr,!^/>:.-., 
,niar vrrha M^i^ -^'bi vci.nt, iam sacpins rl.ctum est. Ouod.-i quam 
' , . . ^,.. ...frn^^it amnestiam exsulum et urbanorum pac- 

' _ . •. t.Mac snpra (ft 7) cxposuimus, manifestum est 

tionem nns^e, cx cis. 1 ; 

r ^Antra v.ntcntiam nostram. 

tii>c f\oT\ faoorc oonu*» 
■^ * ... ^^rationi altcra, quam breviter tractabo. quani 

A( ^ a ui ^^^^|j.^. pon lirrt, Lysiac dico orationem duodevi- 

t;imen siUntic P'^^^^^'^ j^Hrrihitnr ».t/(>) dr/iuviUfo^ rcov rov Nixiov 

rcMmam, qni^^ "' ^^^.^^^ ^^^^^^j /Aii/fi;for«, cf. Blass I. 1. I p. 522, 

^\/^i)f(ru Wt/'", ' iialiitii rit. Quia prior huius orationis pars 

oM.»t rini- * ^ ^^ ,',iirupti<, tota ravm obscurior est, quam de 

dcpcK-'^' "^" ^^^,j |)(' qua (lUUfHtionc pluribus verbis egerunt 

/Mia <■ ' *' * i 1 K SilHM-ll Mjuarstioncs fiscales iuris Attici*, 

pra'* • *^ "^f ^ . >^j\uu'«i<»'»^^>tu l.ysiacurum specimenc , a. 1873, 

j^ :^'^ ixHn»* K^"^l*' f^i» roly^tratos* , a. 1876. Poliochus 

'p' *' ' ^^ }.u^»'^^^^« Niruu* hatns, bona pubHcarentur, quae 

t^ •••' ' V »4 u^^r^'^ ^'''*^' vivlotur. Sod cur ea publicari vo- 

Jvm.^t^^» pv»puli amious a tri^intaviris interfectus 

\ ,\\\k\x\\\ I, I p. u*4 ct silii proptcr idem crimen, 

vv*'.^v*'<^U rvhv^hum U>nu cius publicari voluisse. 

•\^Uv \\\^ W^lu^hvw, ut viiv>s popuLircs puniret, amne- 

^. V \\\^i V ^* 'V i V v[\KU' >ivu\tvutia mihi nulLun veri speciem 

v(vi uuv(u ^u\ h\.v v\ oMtionc vvilcgcrim proptcr 

\\\\\\\ \\\ p^v^uu>!,;AUt v^MivKMu vUiKium populum 

^ . . V vviU4lUviit*s\ v^t ^ ^ v^t §$ 1% - tg. Sed potius 

,, I l vuvluUuiu hov^ cnincu tvassc Piogneti,. hunc 

pviv.ivuiv. v^Vuiuk v*iv tvMu vivi\cr^u:> ainnestiam 

.wn i V4.^ \kKu'4, \v\I vk' Nvic v;uvic>^toae vjiiudicare 



•\ ^ 



91 

I 

Itaque malo eam missam facere et pauca de locis singulis an- 
notare. In § 15 inter se opponuntur pacta, quae Athenienses cum 
Lacedaemoniis fecerint, et ea, quae inter se fecerint, de qua re iam 
(§ 7) disseruimus. Amnestiae praeterea mentio fit § 13: »a)<y^' vimq 
Tovg avTOvg, jttQi wv oQxovg 6fia}fi6xars^ etc. et § 18: ixal ravd'^ 
{6fi6vouxv fjeyiOTOV ayad-bv Eivat jc6Xei) vfislg eyvmrB vbcoOtI xotsX' 
d-^VTeg ogd^cbg ^ovXBv6fievoc€ etc, et § 19: t» fiVTjOixaxetv vbooOtI xaTikrj- 
Xvd-^OLv^. E quibus locis eodem modo atque e multis aliis pro 
certo colligi potest post exsulum reditum amnestiam decretam esse, 
et fortasse pro verisimili non multum temporis inter haec duo facta 
intermissum esse, sed ex reditu Athenienses amnestiam decrevisse 
ne hi quidem loci ostendunt, immo vox vbo^OtI bis ad participium 
apposita, quae interdum etiam longum tempus indicat, certe melius 
de uno vel duobus mensibus intellegitur quam de paucis horis, est 
autem addita, quia orator brevi tempori inter reditum et,amnestiam 
interiecto sex septemve annos opponere vult, quitum praeterierunt: 
§ 19: ^jtjLsla^v OvYyvcbfifj fivrjOtxaxBlv vbodCtI xaTBXrjXvd-oOtv bti Tfjg 
oQyfjg ovOTjg jtQOC(pdTOv ^ toOovtco xQ^'^^ vOtbqov BJtl nfioDQlav t&v 
jtaQeXf]Xvd^6Ta)v TQajtsod^at « . 

§ 32. Restant tres orationes in vitae examinibus, doxtfmolmg^ 
habitae, de quibus eo brevior esse possum, quia multa, quae de 
Lysiae oratione XXV dixi, etiam in eas cadunt. Sunt autem Lysiae 
orationes XXXI, XVI, XXVL 

Oratione. XXXI, quae »xard ^lXovog doxtfiaolagt inscripta est, 
Philo Atheniensis senator sorte designatus in examine, quasl hoc 
munere dignus non sit, accusatur. Arguitur autem eorum, quae 
trigintavirorum tempore commiserat. Urbe enim relicta Oropum se 
contulerat neutrique civitatis parti interfuerat, quod maximum op- 
probrium apud Athenienses fuisse notum est. Praeterea agros po- 
pulatus erat et agricolas vexaverat. Amnestiae autem tota oratione 
mentio non fit, videtur igitur accusator non speravisse fore ut Philo 
ad amnegtiam refugeret, quod num fecerit, nescimus. Sed dubium 
fortasse potest esse, num ei hoc licuerit. Certe mea sententia ab a- 
mnestiae beneficio exclusus esse dici potuit, quia non eis factionibus 
interfuerat, inter quas pax et deinde amnestia constitutae erant, et 
quia neque ut urbanus in exsules neque ut exsul in urbanos pecca- 
verat, sed facinora commiserat in totam civitatem, quas propter 
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amncMtiam (lccrctam oblivionc dclcndas fuisse neget fortasse altquis, 
qiminciimm c^jo non ncgarc miduerim. 

Ly»iac orHtio XVI »A» fiovkij Mai^xid^tqi doxifia^ofitv(p a:itoXayia< 
iti»i libitur, (jua codcm fcre modo atque eiusdem oratoris oratione 
XXV rivin ({uidam, cuius nomcn secundum titulum Mantitheus erat, 
t»it drft^ndit «b aliis civibus, ciut eum munere dignum esse negave- 
r4Mt, In huc (juoque causa crimen, cuius accusatores eum arguerant, 
ni»Hun> fcre aliud erat, quam quod triginta\irorum tempore in urbe 
rnanHiHset ct equcs fuissct, quod secundum hanc defensionem ne ve- 
rwin quidem crat. Idcm igitur de hac causa statuendum est, quod 
de altera causa diximus, adversus amnestiam hanc accusationem in- 
«titutam esse, sed non est verisimile Mantitheum condemnatum esse. 
Ipse certe dicit se nequaquam metuere, ne damnetur, quam ob rem 
ad amnestiam omnino non refugit neque eius mentionem facit. 

Omnium orationum extrema breviter tractanda nunc nobis est 
Lysiae oratio XXVI, quae *m(A rfjq EvdvdQov doxifiocia^^ inscripta 
est, quam anno 382 habitam esse constat, i. e. plus viginti annis 
post amnestiam decretam, cf. Blass 1. 1. I 471 sqq. Euander aQjiG^v 
ijtcbvv/iog designatus, cum examinaretur, ab eo, qui hanc orationem 
habuit, accusatus est quasi munere gerendo indignus, imprimis ea 
de causa, quia trigintavirorum tempore munere functus eorum faci- 
norum particeps factus esset. Itaque ei quoque ea, quae anarchiae 
tempore facta oblivioni danda erant, opprobrio vertuntur.. Quam 
ob rem haec quoque oratio habita est adversus amnestiam, quam 
orator §§ 16 — 20 respicit, quam in § 16 vocat trorc oqxovq xal rdg 
Ovvd^rpcaqt^ ad quam laedendam modo audacissimo et iniustissimo 
iudices commovere conatur, cum dicit, etiamsi Euander damnetur, 
ceteris urbanis metuendum non esse, ne amnestia priventur, nam non 
omnes urbanos puniendos esse, sed hominem solum tam sceleratum, 
qualem Euander se praestiterit. Quod de unoquoque urbano, cui a- 
mnestia opus erat, dici potuisse manifestum est. Hoc modo fere 
nemini amnestia servanda erat. Eo usque temeritatis venit, ut § 9, 
de qua conferantur, quae supra (§ 25) exposuimus, dicat ea imprimis 
de causa magistratus designatos examinari, ne optimates, scilicet iJlo 
tempore ei , qui tyrannorum socii fuerant , munera adipiscantur, 
quibus procaciora contra amnestiam dicta esse vix possunt. Quin^ 
etiam in § 2 orator vituperat Athenienses, quod religiosius amne- 



93 

stiam in urbanos servaverint. Hac igitur oratione quam mdxime a- 
mnestia impugnntur, attamen neque hac causa laesa est, quia constat 
Euanidrum ol. 99 a. 3 = 382/1 archontem fuisse. Itaque hac ora- 
tione Xenophontis verba supra allata non tolluntur, immo confirman- 
tur, quoniam optime ex hac oratione apparet etiam anno 382 a- 
mnestiam Athenis valuisse. 

. Atque hanc oportet iUoruui verborum esse sententiam usque 
ad id tempus , quo Xenophon primos Irbros ' scripserit vel finiverit, 
amnestiam ita valuisse, ut legis auctoritatem retiiiuerit, ut neque 
populi decreto sublata sit neque damnationibus multis irrita facta. 
Numquam eam laesam esse ex his verbis coUigi non oportet neque 
dici potuit, nam, quamquam paucae sine dubio omnium causarum 
eis annis actarum nobis notae sunt, tamen saepius vidimus homines 
adversus amnestiam accusatos esse, duos, Menestratum et Agoratum, 
damnatos esse videri. 

Epilogus, 

§ 33. Laudandi certe sunt Athenienses quod mala civilia, 
quibus maiora populi non saepe perpetiuntur, tam leniter compo- 
suerunt, quod omnes iniurias ignoverunt, quod cum eis hominibus, aqui- 
bus bonis et civitate privati erant, concorditer vixerunt, et haec res tnag- 
nam parvi illius populi gloriam firmavit et auxit, quamquam non deerunt, 
qui tamen eos vituperent, quod non plane amnestiae pacta servaverint, 
quod omnlno accusationes propter res oblivi6m dandasacceperint. Vidi- 
mus (§ 29) Archinum lege sua id egiSse, ut omnes causae adversus amne- 
stiam institutae ut iniustae reiicerentur, sed ne hac quidem lege factum 
est, quod propter amnestiam ipsam fieri oportuit. Nulla oratio praeter 
illam Isocratis eius mentionem facit, neque Agoratus hac lege accu- 
sationem refutare conatus est, neque Andocides eam commemorat, 
neque in orationibus in doxifiaoimg habitis eius fit mentio, neque is, 
qui Isocratis oratione se defendit hac lege accusationem refutavisse 
satis habet, sed etiam, id quod fieri iure non oportuit, se innocen- 
tem esse demonstrare conatur. Atque item omnes adversus amnestiam 
accusati, praeterquam quod res, quarum accusati sunt, amnestia 
decreta oblivione delendas esse demonstrant, iniuria omnium earum 
se argui demonstrare conantur. Sequitur igitur, ut nemo sibi per- 
suaserit fore, ut propter solam amnestiam a iudicibus liberaretur. 
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Sententiae controversae. 

1. Ei, qui cum in aliis scfiptoribus tum in Homero in inter- 
polationes inquirunt, saepe nimis neglegunt etiam inter- 
polatorem librum legisse et novisse. 

2. Sophocl.. Oed. Tyn 438 verbum ^vCbl servandum est. 

3*. Apud Andocidem I 92 pro »xai xovq vofiovq* legendum 
est : /lerd zovg vo/iovg, 

4. Apud [Lysiam] VI 3 lectiones, quas editiones exhibent, 
improbandae sunt, codicis verba aut immutata retinenda 
sunt aut praepositione :;ieQl ante »rc» d-eco* inserta, ut 
legatur: ^ott hvaQycbq jieQi rcod-eco tovto? Ti/io?QetTe zovg 
adixovvragt, 

5. Xenoph. Anab. I 4^5 lectione, quam plurimi codices et 
editores exhibent, spreta legendum est: ^xal ^iaod/ievog 
Tovg jtoXe/ilovg jtaQeXd^ot^. 

6. Aristoteles falso dicitur verbo »^ jtoXtTtxfj^ in ethicorum 
libris X ethica significare, in politicorum libris VIII politica. 
Immo semper hoc verbo significat totam philosophiam 
practicam, cuius prior pars sunt ethica, posterior politica. 
Quam ob rem ethicorum liber primus capite extremb 

.excepto huius koXtrtxrjg sunt praefatio. 

7. Quod saepe legimus sex miUbus suffragiorum apud Athe- 
nienses opus fuisse ad impunitatem dandam, ad peregri- 
num in civitatem recipiendum, ad civem ostracismo ex- 
pellendum, ad alia decernenda, errant ei, qui putant non 
oportuisse sex milia suffragiorum rogationem. probare, 
sed omnino dari. Immo oportuit ea omnia probare. Quon- 
iam vero suffragiorum antiquantium numquam ratio habe- 
tur, statuendum est, eos solos, qui rogationem probarent, 
suffragia dedisse. 

8. In Caesaris bell. Gall. VI 24,4 legendum est: Nunc quidem 
in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani per- 
manent 

9. Ovid. fast. I versus 320—332 recto ordine traditi sunt. 
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10. Non est, quod negemus luvenalem circiter anno 47 p. 
Chr. n. natum esse. 

11. Is, qui tria capita scripsit, quae Meginhart »translationis 
St. Alexandri* fecit praefationem, non habuit in mente 
translationem Alexandri scribere, sive Rudolf ipse ea 
composuit, sive, id qupd mihi verisimilius videtur esse, 
Eiuhard ea composuit et Rudolf ex eo descripsit. 

12. Dies, quo ecclesia nostra reformari coepta est, magis, quam 
nunc fit, celebrandus e^t. 
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Vita. 

Jurgen Andreas Liibbert natus sum in vico parvo Ditmarsiae 
meridionalis, qui vocatur Neuendeich, die Xll mensis Februarii anni 
1856, patre Jiirgen Hinrich, matre Antje e gente Hehncke, quos ad- 
huc superstites pio animo veneror. Fidem profiteor evangelicam. 
Rudimentis litterarum in vici schola imbutus decimum quintum ae- 
tatis annum iam agens vere anni 1870 in scholae realis, quae vocatur, 
Marnensis ordinem infimum receptus sum , cuius scholae praecep- 
tores duo, Freist et Knackstedt, optime de me meriti sunt, quod 
auctores mihi fuerunt litteras capessendi. Quas ut capesserem, auc- 
tumno anni 1871 in gymnasii Meldorfiensis , quod Kolstero directore 
tum florebat, nunc Lorenzio, classem tertiam receptus sum. Nec 
non huius scholae magistris permultum debeo, imprimis duobus 
viris, Carolo Mayo et Kolstero directori, quorum ille summa libera- 
litate, ubi primum me novit, semper me discipulum adiuvit, hic 
etiam nunc patris instar me fovet et omnia studia mea consiliis 
benevolis adiuvat. 

Vere autem anni 1876 maturitatis examine perfunctus Kiliam 
me contuli, ut studiis philologicis operam darem ibique per haec 
novem semestria interfui scholis vv. dd. Liibbert, Forchhammer, 
Blass, Pischel, Hoeck, Sterroz, Heise philologicis,. vv. dd. Volquardsen, 
Busolt , Schirren historicis , vv. dd. Thaulow et Pfleiderer philoso- 
phicis, vv. dd. Klostermann ^t H. Liidemann theologicis. Seminarii 
philologici per duo semestria fui sodalis extraordinarius, historici per 
unum semestre sodalis extraordinarius , deinde utriusque per septem 
semestria sodalis ordinarius. Examine rigoroso, quod vocatur, per- 
functus sum die XXII mensis Decembris " anni 1880, examine autem 
pro facultate docendi die XII mensis Februarii 1881. 

Denique hoc loco omnibus viris nominatis, quorum scholis 
interfui, summas ago gratias, qui omnes optime de me meriti sunt 
et omnes tantopere mihi faverunt, ut, cui omnium plurimum debeam, 
nesciam. Omnium eorum erga me meritorum memoriam nuUa um- 
quam delebit obUvio. 
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